SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 304/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senate
zloZzenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov

Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ stazovatela

zastupeného advokatom JUDr. Jurajom Gajdosikom, Mileti¢ova 23, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ,,postupom Okresného sudu Nitra, Krajského sudu v Nitre

a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky “ a takto

rozhodol:

Ustavna staznost” ||| | | G o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
19. decembra 2019 doruéena ustavna staznost’ stazovatela |GGG
. I (dalcj len ,,staZovatel™),

ktorou ziadal vyslovit’ porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) ,, postupom Okresného siidu Nitra,
Krajskeho sudu v Nitre a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky “ a priznat’ mu

nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze na Okresnom sude
Nitra (d’alej len ,,okresny sud) sa viedlo konanie o zalobe stazovatela, ktorej okresny sud
v celom rozsahu vyhovel rozsudkom ¢. k. 15 C 286/2016-40 z 21. jana 2017 (d’alej len
,rozsudok®) a zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ stazovatel'ovi 100 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroveni rozhodol o naroku stazovatela na nahradu
trov konania. Rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost 25. jula 2017.
Diia 17. augusta 2017 bol stazovatel'ovi zaslany zvukovy zdznam zo stidneho pojednavania,
ktory udajne neobsahoval cely priebeh pojednavania, konkrétne Cast’, v ktorej okresny sud
vykonaval dokazovanie/vysluch strany sporu, a obsahoval len zdvere¢nu Cast’ pojednédvania,
s ¢im bol stazovatel' nespokojny. Nadvdzne stazovatel' popisuje obsah koreSpondencie
medzi nim a okresnym sidom, v rdmci ktorej mu zdkonny sudca oznamil, Ze cely priebeh
pojednévania je zaprotokolovany v zdpisnici z pojednavania aj na zvukovom nosic€i, ktory
bol stazovatel'ovi doruceny. Uviedol tiez, Ze v konani postupoval podla § 188 ods. 1 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
poukdzal na pravoplatnost rozsudku, ako aj na to, Ze stazovatel ako Zalobca bol

na pojednavani, na ktorom boli vykonané dokazy podl'a § 204 CSP, pritomny.

3. Stazovatel’, nespokojny s postupom a odpoved’ou zdkonného sudcu okresné¢ho
sudu podal 12. februara 2019 predsednicke okresného stdu staznost na postup sudcu
podla § 63 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).

4. Predsednicka okresného sidu vodpovedi na staznost stazovatela
sp. zn. Spr. 1919/2019 z 18. marca 2019 (d’alej len ,list z 18. marca 2019%) ozrejmila,
ze v predmetnom civilnom sporovom konani sa uskuto¢nilo iba jedno pojednavanie,
ktoré okresny std vykonal bez pritomnosti zalovaného, ked’Ze ten sa na pojednavanie
napriek riadnemu predvolaniu nedostavil. Zo zdpisnice o pojednavani je zrejmé, ze ,,sudca

po vyvolani veci zistil nepritomnost Zalovaného, rozhodol, Ze sa bude pojednavat’ v jeho
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nepritomnosti, skonStatoval, Ze doslo k ciastocnému spdtvzatiu zaloby, na pojedndvani
oboznamil Zalobu a vykonal dokazovanie strucnym oboznamenim podstatného obsahu
listinnych dokladov, ktoré boli pripojené k Zalobe, uviedol predbezné prdavne posudenie
veci, vyhlasil dokazovanie za skoncené, vyzval Vas na vyjadrenie k veci /zdverecnu rec/
a vyniesol vo veci rozsudok, ktory odovodnil a dal poucenie o opravnom prostriedku .
K namietke stazovatela otom, ze vo zvukovom zdzname nie je zachyteny priebeh
dokazovania, ale iba zaverecna rec€, predsednicka okresného sudu uviedla, Ze pojednavanie
je prave tou Castou konania, ked’ sud vec prejedna za ucasti stran sporu, pokial’ st pritomné
na pojednavani, a ked’ vykonava dokazovanie, pricom v danom pripade sid vykonal
dokazovanie struénym obozndmenim obsahu stazovatelom predlozenych listin. Ziadne iné
dokazovanie, napr. vysluch strdn konania, svedkov, znalecké dokazovanie a pod. sud
na pojednavani nevykondaval, pretoze neboli stranami sporu navrhnuté. Vzhladom

na zakonny postup okresného sudu staznost’ stazovatel'a vyhodnotila ako nedovodnu.

5. Dna 15. aprila 2019 podal stazovatel predsedovi Krajského stdu v Nitre
(dalej len ,,krajsky std*) Zziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti predsednickou
okresného  sudu, vktorej opdtovne namietal nesprdvny  procesny  postup
prvoinstanéného suidu  vjeho veci. Podpredsednicka  krajského sidu listom
sp. zn. Spr 4005/19 z 10. maja 2019 (d’alej len ,list z 10. maja 2019*) najskor ozrejmila,
ze v zmysle § 62 ods. 1 zdkona o sudoch je staznost’ pripustnd len v pripadoch, ak smeruje
proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo
porusovaniu zasad dostojnosti sidneho konania. V inych pripadoch staznost’ pripustna
nie je. TaktieZ poukazala na § 32 ods. 2 zdkona o sudoch, podla ktorého riadenie a sprava
sudov nesmu zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti sudov. Nadvédzne, posudzujic staznost’
stazovatel’a podl'a jej obsahu, vyhodnotila, Ze smeruje vyluéne proti spravnosti procesného
postupu sudu v konani, ktory suvisi srozhodovacou Ccinnostou, apreto ju nemozno
preskiimat’ v ramci staznostného konania. Pravomoc na takyto prieskum je totiz zverena len
suidom odvolacim v rdmci odvolaciecho konania alebo NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky v ramci konania o dovolani. Namietky spochybiiujuce spravnost procesného
postupu sudu prvej inStancie predostreté stazovatel'om by tak mohli byt posudzované len
v ramci odvolacieho konania. Opravny prostriedok proti rozsudku okresn¢ho stdu vsak

ziadna zo stran sporu nepodala. K tomu pre uplnost’ dodala, ze skutkové zistenia uvedené
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predsednickou okresného sidu vo vybaveni staznosti osvedcuje obsah spisu a tiez zvukovy

zéznam, a preto sa stotoznila s jej zdverom o nedovodnosti staznosti stazovatel’a.

6. Podanim dorucenym Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo®) 30. maja 2019 stazovatel' Ziadal, aby ministerstvo presetrilo odpoved
podpredsednicky krajského sudu. Ministerstvo listom €. k. 40495/2019-151 z 18. jana 2019
(dalej len list z 18. juna 2019%), najskor poukédzalo na prislusné ustanovenia zdkona
o sudoch, v zmysle ktorych vSeobecné sudy pri vybavovani jeho staznosti postupovali
a nasledne s poukazom na znenie § 67 ods. 1 zdkona o sudoch skonstatovalo, ze nema

pravomoc presetrit’ jeho st'aznost’ v tzv. ,tretom stupni®.

7. V ten isty defl dorucil stazovatel’ ministerstvu 1 podnet na zacatie disciplinarneho
konania proti sudcovi okresného sudu JUDr. Janovi Kovacovi, ktory bol zdkonnym sudcom
v jeho kauze, tieZ proti predsednicke okresného sudu a podpredsednicke krajského sudu.
Minister spravodlivosti v liste ¢. k. 40495/2019-151 z 11. oktobra 2019 (d’alej len ,,list
z 11. oktébra 2019) k jeho podnetu v podstatnom uviedol, Ze zakonného sudcu nie je
mozné disciplinarne stihat, pretoze v zmysle § 17 pism. 1) zdkona ¢&. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®) doSlo k zaniku funkcie sudcu.
Pokial iSlo o vyvodenie zodpovednosti voci predsednicke okresného sudu
a podpredsednicke krajského sidu v stvislosti s tdajnou svojvolnostou ich odpovedi
na jeho st’aznosti, uviedol, Ze ich odpovede nemozno povazovat za sidne rozhodnutia, ale
za odpovede orgdnov riadenia a spravy sudu na staznost’ (ziadost’) podl'a zdkona o stidoch.
Zaroven preSetril stazovatelom namietané nedostatky a skonStatoval, Ze nezistil také
skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali prijatie opatreni v zmysle § 116 zakona o sudcoch
a prisediacich, a preto nevyuzil opravnenie podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania

proti predsednicke okresného sudu a podpredsednicke krajského sudu.

8. Popisanym postupom okresného sudu, krajského sidu a ministerstva bolo podla
nadzoru stazovatela poruSené jeho pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
pretoze mu odopreli realizovat’ jeho procesné prava. Stazovatel namieta, Ze sudca

okresného sudu nevyhotovil zaznam technickym zariadenim urenym na zaznamendvanie
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zvuku v konani so stranou sporu v Casti vykondvania dokazovania, v dosledku ¢oho mu
bolo znemoznené uplatnenie jeho procesnych prav voc¢i sudcovi, ktory ,, svojvolne,
bez zdakonného odovodnenia rozhodol o odmietnuti uznat mu zakonné uroky z omeskania,
pripadne ich modifikovat”. 'V dosledku tohto postupu okresného sadu prislo
k nenapravitel'nej ujme na strane stazovatela spocCivajicej v nemoznosti plnohodnotne
vyuzit jeho procesné a hmotné prava. V dalSom postupe okresny sud, krajsky sud
a ministerstvo nekonali v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku a zdkona

o sudcoch a prisediacich, ¢im porusili pravo stazovatel’a na sidnu ochranu.

9. Na tomto zéklade staZovatel’ v petite Gstavnej st'aznosti Ziada, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela na sidnu a ini pravau ochranu priznané Cl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra, Krajského sudu v Nitre, Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky porusené bolo.

Okresny sid Nitra je povinny nahradit || KGR ;o) konania
v sume (slovom ) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Juraja Gajdosika, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
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¢.314/2018 o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdéze doméhat ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zdkladného
prava na sidnu a ini pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad

aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne suladne interpretovanej
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platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. VSeobecny sid musi vykladat’ a pouzivat
ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s tcelom zékladného
prava na sidnu ochranu. Aplikiciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné

zékladné prava obmedzit’ spésobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu.

17. Zmyslom a ucelom ustavného prava na sudnu ochranu je zarucit, resp. umoznit’
kazdému reélny pristup k sadu, a to po splneni podmienok ustanovenych zakonom
(L. US 62/97, 1. US 26/96). Clankom 46 ods. 1 tUstavy sa teda zarucuje predovsetkym
pristup k sudu, pretoZe len v takom pripade sa vytvaraji podmienky na domahanie sa prava

na sadnu ochranu (II. US 71/97).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti identifikuje (iba) ,, okresny sud, krajsky sud
a ministerstvo‘ ako poruSovatela jeho prava, avSak neoznacil akty aplikacie prava, ktoré
namieta. Zaroven je potrebné uviest’, ze z obsahu podnetov stazovatel’a (okrem konkrétneho
podnetu ministrovi na zacatie disciplindrneho konania, pozn.) nevyplyva, akej konkrétnej
napravy sa stazovatel domahal v ramci ich vybavovania a aka mu v jeho pripade nebola
poskytnutd. Inymi slovami, ustavnej staznosti chyba previazanost na porusenie

stazovatelom oznaceného zakladného prava.

19. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze petit Ustavnej st'aznosti
v spojeni s jej odovodnenim nie je vymedzeny jasne, urcito a zrozumitelne, teda takym
sposobom, aby bolo mozné jednoznac¢ne urcit’ vychodisko pre rozhodnutie tstavného stidu
o danej veci. Napriek tomu, ze stazovatel’ si uvadza titul ,, JUDr.“ a napriek zastipeniu
stazovatel'a advokatom, ktory koncipoval predmetni Gstavnu staznost, tdto pdsobi ako
celok zmitocne, vytvara priestor pre mnohé dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruseni zadkladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje

(m. m. I1I. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).



20. Napriek tymto nedostatkom ustavny sud, vychadzajic z materidlneho pristupu
ochrany ustavnosti, ,,vydedukoval*“ z obsahu tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych
nespokojnost’ stazovatela s postupom predsednicky okresného sudu a podpredsednicky
krajského sidu s vybavenim jeho staznosti a Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
podla zakona o sudoch, ktoré sa tykali neuplného zvukového ziznamu =z priebehu
pojednavania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 286/2016. Stazovatel
tvrdi, Ze mu bola znemoZnena realizacia procesnych prav na podklade zvukového zaznamu
ako dokazného prostriedku proti sudcovi, ktory svojvol'ne rozhodol o zastaveni konania

v Casti urokov z omeskania.

20.1 Pri posudzovani tstavnej st'aznosti Gstavny sud uz tradi¢ne poukazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v zmysle ktorého mé stazovatel’ pravo
domahat’ sa ochrany prav a slobdd pred ustavnym sudom iba v pripade, ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud. To znamena, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vsSeobecnych sudov
je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného
sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

20.2 Sucastou stabilizovane] judikatary ustavného sudu je pravny nazor,
podla ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom
pre kazdi osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako podd ustavnu staznost
ustavnému suadu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia

predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04).

20.3 Podl'a § 55 v spojeni s 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude je Gstavna staznost’
nepripustna, ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon

na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.



20.4 S ohl'adom na uz uvedené ustavny sid sumarizuje, Ze stazovatel’ sa pokusa,
resp. snazi previazat’ vysledok pravoplatne skon¢eného civilného sporového konania v jeho
veci s nadvdzujicim postupom prislusnych organov stdu, ktoré vybavovali jeho staznost
na postup sudu. V civilnom sporovom konani okresny sud Zalobe stazovatela vyhovel.
V zmysle rozsudku okresného sudu bolo konanie v Casti urokov z omeskania zastavengé,
pretoze stazovatel pred zacatim pojednavania vzal Zalobu v tejto Casti spat.
Na pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, nevzniesol stazovatel’ proti
protokolacii do zépisnice Ziadne namietky a proti rozsudku okresného sudu nepodal
opravny prostriedok. Pokial’ je teda stazovatel’ nespokojny s rozhodnutim v jeho veci v Casti
urokov z omeskania, svoje vyhrady knemu mohol amal formulovat v opravnom
prostriedku, ¢o vSak neurobil, ateda nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod. Procesnu pasivitu v tomto smere nemozno
preklenut’ staznostou na postup sudcu, ktory rozhodol v jeho kauze, oCakavajuc dosiahnutie

iné¢ho vysledku.

20.5 Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a nasmerovanu
proti listu predsednic¢ky okresného stidu z 18. marca 2019 a listu podpredsednicky krajského
sudu z 10. maja 2019, ktorym presetrila vybavenie staznosti, odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona o Ustavnom sude ako nepripustntl. K tomu ustavny sud dodéva, Ze Gistavna
staznost’ v tejto Casti bolo mozné odmietnut’ 1 podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom

sude, teda z ddvodu oneskorenosti jej podania (pozri bod 21).

21. Pokial’ ide o ustavnu staznost’ namierenu proti listu ministerstva z 18. juna 2019,
ktorym ministerstvo reagovalo na Zziadost stazovatela o preSetrenie odpovede
podpredsednicky krajského stdu, ustavny sad bez potreby podrobnejSicho rozboru

napadnutého aktu konstatuje oneskorenost’ istavnej staznosti v tejto Casti.

21.1 Jednou zo zakladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie
je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o tustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
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je zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako podanej

oneskorene.

21.2 List ministerstva bol stazovatel'ovi doru¢eny 22. juna 2019. Ustavna staznost
stazovatel'a bola ustavnému sudu dorucena 19. decembra 2019, t. j. celkom zjavne
po uplynuti dvojmesac¢nej lehoty od dorucenia listu ministerstva stazovatel'ovi. Preto ju
ustavny sud v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude

ako podanu oneskorene.

22. Napokon ustavny sid preskumal list ministra z 11. oktobra 2019, vo vzt'ahu
ku ktorému konStatuje v€asnost’ podania Ustavnej staznosti. V tejto suvislosti ustavny sud
ozrejmuje, zZe Ustavnou st'aznost'ou je mozné namietat’ kazdy akt aplikacie prava bez ohl'adu
na to, ¢i sa aplikacia realizuje na podzakonnej, zdkonnej alebo ustavnej trovni. Mdze ist’
dokonca aj o neformélne vyrieSenie veci, napr. pripisom. Ak je vysledkom aplikacie prava
alebo rozhodovacej Cinnosti akt, ktory potenciondlne porusuje prava a slobody, ustavny sud
ho ma pravomoc v konani o ustavnej staznosti posudit. Dolezit¢ je teda skimat’,
Ci pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah zasahuje do pravne; sféry
navrhovatel’a [vznik, zmena alebo zanik prav alebo povinnosti (Lalik, M., Lalik, T. Zakon
o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentér. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0.,

2019. 5. 366.)].

22.1 Pravomoc ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti vyZaduje, aby bol
stazovatel priamo alebo sprostredkovane dotknuty na svojich zakladnych pravach
a slobodach. O pritomnosti tejto previazanosti ma uUstavny sud v pripade stazovatela
pochybnost’. Skuto¢nost’, Ze minister nezacal na podnet stazovatela disciplindrne konanie,
nemala totiz Ziaden vplyv na vec staZovatel'a, nemala potencial zlepS$it’ (ani zhorsit’) jeho

pravne postavenie a dokonca nema ani akademicky charakter.

22.2 Ako vyplyva z listu z 11. oktébra 2019, minister podrobne preskiimal a popisal
postup vSeobecnych sudov, pokial’ i§lo o vybavenie staznosti stazovatel'a, nasledne posudil
navrh staZzovatel'a na disciplinarne stihanie zdkonného sudcu, predsednicky okresného stidu

1 podpredsednicky krajského sudu v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami a na ich
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podklade dal stazovatel'ovi zrozumitelni odpoved’ na to, preco nevzhliadol ziaden dévod
na to, aby voc¢i nim podal ndvrh na zacatie disciplindrneho konania. Skuto¢nost’, Ze minister
nereagoval na podnet podl'a predstav staZzovatel'a, nemdze sama osebe zakladat’ porusenie

jeho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy.

22.3 Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze minister nepostupoval v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi a ich ustanovenia nevykladal a neaplikoval Ustavne nekonformnym
sposobom, ustavny sud odmietol ituto Cast’ ustavnej staznosti stazovatela podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom side z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o navrhu stazovatela

tykajicom sa trov konania stratilo opodstatnenie, a preto sa nim ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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