
 
 
 

SLOVENSKÁ REPUBLIKA  
 

U Z N E S E N I E  

 
Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

 

 

I. ÚS 29/2021-23 

 

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 19. januára 2021 

v senáte zloženom z predsedu senátu Rastislava Kaššáka a sudcov Jany Baricovej a Miloša 

Maďara predbežne prerokoval: 

- ústavnú sťažnosť sťažovateľa občianskeho združenia Lesoochranárske zoskupenie 

VLK,  Tulčík  310,  IČO  31 303  862,  zastúpeného  advokátkou  JUDr.  Ivetou  Rajtákovou, 

Štúrova  20,  Košice,  vo  veci  namietaného  porušenia  základných  práv  podľa  čl.  44  ods.  1 

a čl. 46  ods.  1  Ústavy  Slovenskej  republiky,  ako  aj  práva  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru 

o ochrane  ľudských  práv  a základných  slobôd  rozsudkom  Najvyššieho  súdu  Slovenskej 

republiky  sp.  zn.  4  Sžk  23/2019  z 2.  júla  2020,  ako  aj  postupom,  ktorý  predchádzal 

jeho vydaniu, a 

- ústavnú sťažnosť sťažovateľa občianskeho združenia Lesoochranárske zoskupenie 

VLK,  Tulčík  310,  IČO  31 303  862,  zastúpeného  advokátkou  JUDr.  Ivetou  Rajtákovou, 

Štúrova  20,  Košice,  vo  veci  namietaného  porušenia  základných  práv  podľa  čl.  44  ods.  1 

a čl. 46  ods.  1  Ústavy  Slovenskej  republiky,  ako  aj  práva  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru 

o ochrane  ľudských  práv  a  základných  slobôd  rozsudkom  Najvyššieho  súdu  Slovenskej 

republiky sp. zn. 10 Sžk 16/2019 z 25. augusta 2020, ako aj postupom, ktorý predchádzal 

jeho vydaniu, a takto  
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r o z h o d o l :  

 

Ústavné  sťažnosti  vedené  Ústavným  súdom  Slovenskej  republiky  pod  sp.  zn. 

Rvp 2175/2020 a sp. zn. Rvp 2619/2020  s p á j a   na  spoločné konanie, ktoré bude ďalej 

vedené pod sp. zn. Rvp 2175/2020. 

 

O d ô v o d n e n i e :  

 

I.  

Vymedzenie napadnutých konaní a sťažnostná argumentácia sťažovateľa 

 

1.  Ústavnému  súdu  Slovenskej  republiky  (ďalej  aj  „ústavný  súd“)  bola 

22. septembra 2020  doručená  ústavná  sťažnosť  občianskeho  združenia  Lesoochranárske 

zoskupenie  VLK,  Tulčík  310,  IČO  31 303  862  (ďalej  len  „sťažovateľ“),  vo  veci 

namietaného porušenia základných práv podľa čl. 44 ods.1 a čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej 

republiky (ďalej len „ústava“), ako aj práva podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských 

práv a základných  slobôd  (ďalej  len „dohovor“)  rozsudkom  Najvyššieho  súdu Slovenskej 

republiky (ďalej  len „najvyšší súd“) sp. zn. 4 Sžk 23/2019 z 2.  júla 2020 (ďalej  len „prvý 

napadnutý rozsudok“), ako aj postupom, ktorý predchádzal jeho vydaniu. Uvedená ústavná 

sťažnosť je na ústavnom súde vedená pod sp. zn. Rvp 2175/2020 a bola pridelená sudkyni 

spravodajkyni Jane Baricovej, členke prvého senátu ústavného súdu. 

 

2.  Ústavného  súdu  bola následne  18.  novembra  2020  doručená  ústavná  sťažnosť 

sťažovateľa,  ktorou  namieta  porušenie  svojich  práv  podľa  čl.  44  ods.  1  a čl.  46  ods.  1 

ústavy,  ako  aj  práva  podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  rozsudkom  najvyššieho  súdu  sp.  zn. 

10 Sžk 16/2019  z  25.  augusta  2020  (ďalej  len  „druhý  napadnutý  rozsudok“),  ako 

aj postupom,  ktorý predchádzal  jeho  vydaniu.  Uvedená  ústavná  sťažnosť  je  na  ústavnom 

súde vedená pod sp. zn. Rvp 2619/2020 a bola pridelená sudcovi spravodajcovi Rastislavovi 

Kaššákovi, členovi prvého senátu ústavného súdu. 
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3.  Sťažovateľ  pred  ústavným  súdom  vo  vzťahu  k prvému  a druhému  napadnutému 

rozsudku  najvyššieho  súdu,  ako  aj  postupu,  ktorý  predchádzal  ich  vydaniu,  namieta, 

že najvyšší  súd  sa  v odôvodnení  svojich  rozsudkov  nedostatočným  spôsobom  vysporiadal 

s právnym názorom Súdneho dvora Európskej únie o tom, že postačuje pravdepodobnosť, 

že  predmetná  činnosť  (státie  plávajúceho  zariadenia,  tzv.  hausbótov  v chránenom  vtáčom 

území  a v bezprostrednej  blízkosti  územia  európskeho  významu)  nebude  mať  vplyv 

na predmet  ochrany  územia  NATURA  2000.  Ak  by  najvyšší  súd  tento  právny  názor 

rešpektoval, na danú vec by aplikoval čl. 6 ods. 3 Smernice Rady 92/43/EHS z 21. 5. 1992 

o ochrane prirodzených biotopov a voľne žijúcich živočíchov a rastlín. 

 

II.  

Právomoc ústavného súdu a posúdenie veci 

 

4. Podľa čl. 124 ústavy je ústavný súd nezávislým orgánom ochrany ústavnosti. 

 

5. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb 

a právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy, 

ktorú Slovenská republika ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd. 

 

6.  Podľa  čl.  140  ústavy  podrobnosti  o  organizácii  ústavného  súdu,  o  spôsobe 

konania pred  ním,  o  postavení  jeho  sudcov  a ich  bezúhonnosť  ustanoví  zákon.  Týmto 

zákonom  je  zákon  č.  314/2018  Z.  z.  o  Ústavnom  súde  Slovenskej  republiky  a  o  zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len ,,zákon o ústavnom 

súde“). 

 

7. Podľa § 10 zákona o ústavnom súde v senáte rozhoduje ústavný súd vo veciach, 

ktoré nepatria do pôsobnosti pléna ústavného súdu. 
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8. Podľa § 62 zákona o ústavnom súde ak tento zákon v piatej časti alebo šiestej časti 

neustanovuje  inak  a  povaha  veci  to  nevylučuje,  vzťahuje  sa  na  konanie  pred  ústavným 

súdom podľa povahy veci primerane Civilný sporový poriadok (ďalej len ,,CSP“). 

 

9. Podľa § 166 ods. 1 CSP v záujme hospodárnosti konania  súd  spojí na  spoločné 

konanie také konania, ktoré sa pred ním začali a skutkovo spolu súvisia alebo sa týkajú tých 

istých strán. Ak boli  také konania pridelené viacerým sudcom  toho  istého súdu,  rozhodne 

o spojení konaní ten sudca, u ktorého sa začalo konanie skôr. 

 

10.  Podľa  čl.  II  ods.  10  Rozvrhu  práce  Ústavného  súdu  Slovenskej  republiky 

na obdobie od 1.  januára 2021 do 31. decembra 2021 (ďalej  len „rozvrh práce“) v záujme 

hospodárnosti  konania  môže  plénum  ústavného  súdu  rozhodnúť  o  spojení  vecí  patriacich 

do pôsobnosti  senátov  ústavného  súdu,  ktoré  boli  pridelené  členom  rôznych  senátov 

ako sudcom spravodajcom, na spoločné konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo právne 

(z  hľadiska  predmetu  konania)  súvisia  alebo  sa  týkajú  tých  istých  účastníkov.  Návrh 

na rozhodnutie  o  spojení  môže  plénu  ústavného  súdu  podať  sudca  spravodajca  vo  veci, 

ktorej  spojenie  s  inou  vecou  sa  navrhuje,  alebo  predseda  ústavného  súdu.  Ak  vzhľadom 

na okolnosti  hodné  osobitného  zreteľa  nerozhodne  plénum  inak,  je  na  spoločné  konanie 

o spojených  veciach  príslušný  ten  senát  ústavného  súdu,  ktorého  členom  je  sudca 

spravodajca v  tej zo spájaných vecí, v ktorej začalo konanie na ústavnom súde skôr (§ 41 

ods. 2 zákona o ústavnom súde). Za  rovnakých podmienok môže plénum ústavného súdu 

rozhodnúť o spojení vecí patriacich do jeho pôsobnosti, ktoré boli pridelené rôznym sudcom 

spravodajcom.  Ak  vzhľadom  na  okolnosti  hodné  osobitného  zreteľa  nerozhodne  plénum 

inak, sudcom spravodajcom v spoločnom konaní o spojených veciach je sudca spravodajca 

v tej zo spájaných vecí, v ktorej začalo konanie na ústavnom súde skôr. O spojení ostatných 

vecí patriacich do pôsobnosti  senátov ústavného súdu, ktoré spolu  skutkovo alebo právne 

(z hľadiska  predmetu  konania)  súvisia  alebo  sa  týkajú  tých  istých  účastníkov,  rozhoduje 

príslušný  senát  ústavného  súdu  určený  podľa  bodu  5,  a  to  na  návrh  sudcu  spravodajcu 

vo veci,  ktorej  spojenie  s  inou  vecou  sa  navrhuje.  Ak  vzhľadom  na  okolnosti  hodné 

osobitného  zreteľa  nerozhodne  senát  inak,  sudcom  spravodajcom  v  spoločnom  konaní 
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o spojených veciach  je sudca spravodajca v  tej zo spájaných vecí, v ktorej začalo konanie 

na ústavnom súde skôr. 

 

11.  Z  ústavných  sťažností  vedených  pod  sp.  zn.  Rvp  2175/2020  a  sp.  zn. 

Rvp 2619/2020  vyplýva,  že  sťažovateľ,  ktorý  je  v oboch  konania  zastúpený  tou  istou 

advokátkou, namieta porušenie tých istých práv podľa ústavy a dohovoru prvým a druhým 

napadnutým rozsudkom najvyššieho súdu, ako aj postupom, ktorý prechádzal ich vydaniu, 

pričom  argumentácia  v  prospech  porušení  jeho  práv  je  v oboch  ústavných  sťažnostiach 

v zásade rovnaká. 

 

12.  S  prihliadnutím  na  uvedené  senát  ústavného  súdu  v  záujme  hospodárnosti 

konania podľa § 62 zákona o ústavnom súde v spojení s § 166 ods. 1 CSP a čl. II ods. 10 

rozvrhu práce rozhodol o spojení týchto vecí na spoločné konanie, ktoré bude ďalej vedené 

pod sp. zn. Rvp 2175/2019. 

 

P o u č e n i e :   Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok. 

 

V Košiciach 19. januára 2021 

 

Rastislav Kaššák 
predseda senátu 


