SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 142/2010-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. marca 2010
predbezne prerokoval staznost U, B, zastupeného advokatkou JUDr. R. B., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 427/2007 z 24. novembra
2009, a to castou jeho vyroku, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Bratislava
I sp. zn. 6 C 7/2005 z 23. maja 2007, ako aj vyrokom o trovach konania a takto

rozhodol:
Staznost U. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2010
doruéena staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
U. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
8 Co427/2007 z 24. novembra 2009 (d’alej aj ,,namietany rozsudok®), a to Castou jeho
vyroku, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresné¢ho sidu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny
sud“) sp.zn. 6 C 7/2005 z23.méaa 2007 (dalej aj ,,prvostupnovy rozsudok®), ako

aj vyrokom o trovach konania.



Oznacenym prvostupniovym rozsudkom bol stazovatel zaviazany zaplatit
navrhovatel'ovi (t. j. investicnému druzstvu L. so sidlom B.) sumu 547 544,60 Sk z dovodu
nahrady Skody asumu 48 882,50 Sk ako ndhradu trov konania. Predmetny rozsudok
okresny sud odovodnil okrem in¢ho tym, Ze , katastralny urad nepostupoval v konani
o navrhu na vklad bez zbytocnych prietahov, pretoZe nevydal rozhodnutie, aj ked uplynulo
pdt mesiacov odo dna, kedy bol katastralnemu uradu doruceny navrh na vklad, hoci uz
doslo k sustredeniu podkladov potrebnych na vydanie rozhodnutia“. Oneskorené vydanie
rozhodnutia o navrhu na vklad okresny sud kvalifikoval v odévodneni svojho rozsudku ako
nespravny uradny postup suvisiaci s rozhodovacou ¢innostou katastralneho tradu. Navyse
tym, ze o predmetnom navrhu nebolo rozhodnuté v lehote 30 dni od jeho podania,
navrhovatel’, na ktorého nepresli prava a povinnosti prenajimatela, nemal pravny titul
na inkasovanie najomného, ¢im mu vznikla Skoda vo forme uslého zisku. Na ziklade
odvolania stazovatela proti uvedenému rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud
namietanym rozsudkom tak, ze zmenil rozsudok okresného sudu sp.zn. 6 C 7/2005
z23. maja 2007 v Casti o zaplatenie sumy 2 596,49 € tak, ze navrh v tejto Casti zamietol.
Vo zvysnej Casti prvostupniovy rozsudok vo veci samej potvrdil. Zaroven krajsky sud ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 2 029,44 €.
Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku konStatoval, ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupiia je vecne spravne v Casti priznania istiny 469 322 Sk

(15 578,66 €), avsak nespravne vo zvysSnej Casti istiny 78 222 Sk (2 596,49 €).

Stazovatel’ d’alej podrobne opisal skutkovy stav, ktory predchddzal podaniu zaloby
o ndhradu Skody podla zdkona ¢.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim orgdnu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, tvrdiac, Ze
,,povinnostou sudu v pravnej veci, v ktorej si navrhovatel (t.j. L., investicné druzstvo)
uplatiuje voci tretiemu subjektu pravo na ndahradu skody z titulu uslého zisku, ktory zisk
mal navrhovatel dosiahnut z urcitého pravneho ukonu, ¢i vobec pravny ukon, z ktorého mal
navrhovatel dosiahnut zisk (nahrady nedosiahnutia ktorého sa navrhovatel domdha), bol

platny... .

Podl'a nazoru stazovatela , konstrukcia vyroku touto staznostou napadnutého

rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, bola pouzita ucelovo, aby zabrdnila moznosti



podania dovolania staZovatelom, a v konecnom dosledku fnou bolo porusené aj pravo

stazovatela na sudnu alebo inu pravnu ochranu... .

Stazovatel taktiez uviedol, Ze staznost’ Gstavnému sidu podava z opatrnosti, pretoze
proti namietanému rozsudku sice podal dovolanie, nemo6ze vSak predvidat, ako o tomto
dovolani (v ktorom namieta poruSenie toho istého zakladného prava ako v staznosti podanej
ustavnému sudu) rozhodne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud).
V stvislosti s tym cituje z rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 153/06 z 26. aprila
2006, v ktorom ustavny sud vyslovil, Zze v pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné,
nemozno ho povazovat’ za procesny prostriedok, ktory zédkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd poskytuje. Preto v tychto pripadoch lehota na podanie staznosti
plynie odo dila nadobudnutia pravoplatnosti odvolacieho sudu. Staznost’ ustavnému sudu
preto stazovatel' podal v snahe predist zmeSkaniu lehoty na jej podanie pre pripad

odmietnutia jeho dovolania najvys§im stidom.

Stazovatel' na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhol, aby tustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Slovenskej republiky, za ktorii kond U. na sidnu a inii pravnu
ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. 11. 2009 sp. zn. 8 Co 427/2007 a to
v casti vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 23. 5. 2007
sp. zn. 6 C 7/2005 potvrdeny, ako aj vyrokom o trovach konania porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. 11. 2009 sp. zn. 8 Co 427/2007
v casti vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 23. 5. 2007
sp. zn. 6 C 7/2005 potvrdeny, ako aj vyroku o trovach konania sa zrusuje a vec sa vracia na
dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndava uhrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit' na ucet pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti uUstavny suad zistil, Ze

dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 Co 427/2007 z 24. novembra



2009, o ktorom sa stazovatel zmiefiuje v staznosti, bolo dorucené okresnému sudu
27. januara 2010, a predmetny spis do predbezného prerokovania staznosti dovolaciemu

sudu predlozeny nebol.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejedndvania.

Ustavny sud preskumal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



Z ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Gstavny sud mdze
konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zidkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Zmyslom aucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale Glohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat' a aplikovat' prislusné zékony
na konkrétny pripad v stlade sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (I11. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Podstatou namietok stazovatela je pravne postdenie postupu a ndsledného

rozhodnutia krajského sudu. V danom pripade stazovatel’ akceptoval subsidiarne postavenie



ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobdd tym, ze podal vo svojej veci hoci iba
,,Z opatrnostnych dovodov‘ dovolanie eSte predtym, ako podal staznost’ tistavnému sudu
podla €l. 127 ods. 1 ustavy. V okolnostiach dané¢ho pripadu st'azovatel’ podanim dovolania,
ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho
veci mali subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud
a ustavny sud), o nie je v podmienkach pravneho S$tatu respektujuceho princip pravnej
istoty ustavne aprobovatelné, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatela predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno
povazovat podanie staznosti Gstavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu

o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuzity, ako predcasné.

Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatury Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*) odklonil od svojej predchddzajice; judikatiry
a v sicasnosti vo svojej rozhodovacej &innosti zastava nazor (napr. I US 169/09,
1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je takato staznost

povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sad uz v tejto suvislosti taktie? judikoval (napr. m.m. 1. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, IV.US 49/2010), e lehota na pripadné podanie st'aznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby stazovatel' v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoZe aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj tiez rozsudok ESLP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

& 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).



Ak by sa tstavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
najvysSieho stidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by ustavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu,
mohlo by to viest’ jednak k prediZzeniu konania o staznosti a navadzalo by to potencialnych
stazovatel'ov k obdobnému postupu, aky zvolil v okolnostiach daného pripadu stazovatel’,
t. j. k paralelnému podavaniu staznosti Gstavnému sudu zdroven s podanim dovolania, ¢o

vzhl'adom na uZ uvedené¢ nie je opodstatneng.

Z tychto dovodov sa ustavny siud podanou staznostou meritdrne nezaoberal,
ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre predcasnost’ podla § 53

ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

Pretoze staznost' bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2010



