SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 405/09-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost Mgr. D. K., R., a JUDr. M. K., K., zastipenych advokatkou
JUDr. M. S., Advokatska kanceléria, K., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného
prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu

Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 201/01 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. D. K. a JUDr. M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Rimavska Sobota v konani vedenom pod

sp.zn. 10 C 201/01 porusené boli.



2. Okresnému sudu Rimavskd Sobota prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 201/01 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Mgr. D. K. priznava primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpdt'sto eur), ktoré j e Okresny sid Rimavskd Sobota povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. JUDr. M. K. priznava primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sid Rimavskd Sobota povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Rimavska Sobota je povinny uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne
Mgr. D. K. a JUDr. M. K. trovy konania v sume 398,68 € (slovom tristodevétdesiatosem
eur a Sest'desiatosem centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

na ucet ich pravnej zastupkyne, advokatky JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 20. novembra
2009 dorucend staznost’ Mgr. D. K., R. (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), a JUDr. M. K.,
K. (dalej len ,stazovatel v 2. rade* spolu len ,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho
porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Rimavska Sobota

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 201/01.

Z obsahu staZznosti vyplynulo, ze stazovatelia vystupuju od 20. jana 2001 ako
navrhovatelia v oznaCenom konani okresného sudu. Ich navrh na vydanie platobného

rozkazu na sumu 6 150 Sk s prislugenstvom bol podany proti spolo¢nosti P., s.r. 0., Z.



(dalej len ,,odporca‘®). Povodne na procesnej strane navrhovatelov vystupovala aj ich
matka, ktora vSak 24. februara 2006 zomrela.

Platobny rozkaz vydany 6. februara 2002 bol zruSeny v dosledku podania odporu
odporcom 25. februara 2002.

Stazovatelia uz 7. maja 2003 iniciovali pred ustavnym sudom konanie o staznosti
na poruSenie zakladného prava na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov
v oznaenom konani okresného sidu, ustavny sid viak nalezom ¢&. k. I. US 217/03-30
z 20. maja 2004 vyslovil, Ze okresny sud v tomto konani neporusil ich zakladné pravo

zarucené Cl. 48 ods. 2 tGstavy ani pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uz pocas konania na ustavnom stide (I. US 217/03) okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom €. k. 10 C 201/01-75 z 12. novembra 2003, ktorym navrh stazovatel'ov zamietol.
Na zéklade odvolania stazovatelov Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud*) uznesenim €. k. 12 Co 321/03-62 z 30. decembra 2003 prvostupiiovy rozsudok zrusil

a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

V dosledku dizky trvania sporu boli stazovatelia podla ich tvrdenia niteni rozsirit
svoj zalobny navrh. U€inili tak podanim z 3. mdaja 2004. Tento ndvrh okresny sud
uznesenim €. k. 10 C 201/01-75 z 27. jala 2004 odmietol. Odmietavé uznesenie vSak bolo
krajskym sadom 29. septembra 2004 zrusené a vec bola vratend na dalSie konanie

okresnému sudu.

Po wviacerych nariadenych pojednavaniach okresny sud rozhodol vo veci
na pojednavani 26. februara 2008. Rozsudok vSak bol znovu zruSeny uznesenim krajského
sudu z 19. augusta 2008 na zédklade odvolania stazovatel'ov. Nasledne okresny sud opédtovne
meritérne rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 C 201/01-201 z 28. oktdbra 2008, avSak aj toto

rozhodnutie krajsky std zrusil uznesenim z 25. februdra 2009.

Stazovatelia v staznosti dorucenej Ustavnému sudu tvrdia, Ze okresny sud bol
v predmetnom konani viac ako 4 roky, ,,pocas celych viac ako 8 a : roka sud neurobil
Ziaden ukon smerujuci k rozhodnutiu veci a robil iba ukony smerujuce k nevyhoveniu

navrhu navrhovatelov, aj po 24. 2. 20006, po dni umrtia navrhovatelky, matky stazovatelov



1 a 2.%. Stazovatelia poukazuji aj na neefektivnost v konani okresn¢ho sidu, a to
pri nariadovani pojednavani, ako aj v rdmci ich priebehu, pretoze ,,sud nevykonal Ziadne

dokazovanie, Ziadne relevantné dokazy, ktoré mu zalobcovia dorucili*.

Z priloh staZnosti vyplyva, Ze staZovatelia dorucili 31. decembra 2007 okresnému
sudu staznost’ na prietahy v predmetnom konani. Predseda okresného sudu v odpovedi
z29. januara 2008 oznacil tito staznost’ za neopodstatnenti, pretoze ,,po preSetreni veci...
zistil, Ze dna 23. 10. 2007 sa naozaj uskutocnilo pojednavanie, avsak konajuca sudkyna
na pojednavani vo veci nerozhodla“. V staznosti tiez stazovatelia uviedli, ze predsedovi

okresného sudu adresovali staznost’ na prietahy v konani uz 21. aprila 2003.

Ustavny std prijal uznesenim ¢. k. III. US 405/09-11 zo 16. decembra 2009 staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie. Nasledne 25. januara 2010 tstavny sud vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného
sudneho spisu a oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej

staznosti.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu bolo ustavnému stdu dorucené 19. februéra
2010. V jeho prilohe predseda okresného sudu predlozil podrobnti chronologiu ukonov
okresného sudu 1 ucastnikov v spornom konani, z ktorej vyplyvaji tieto podstatné
skuto¢nosti:

,,- havrh na vydanie platobného rozkazu dosiel tun. sudu dna 20.06.2001

- upresnenie Zalobného navrhu doslo tun. sudu dna 01.10.2001...

- platobny rozkaz vydany dna 06.02.2002

- odpor proti platobnému rozkazu zo dna 06.02.2002 dosiel tun. sudu 25.02.2002

- pojednavanie vytycené na termin 17.04.2002

- ziadost' o vysluch doziadanym sudom v KoSiciach a ospravedinenie neucasti
na pojednavani dna 17.04.2002 navrhovatelov doslo tun. sudu dna 10.04.2002...

- pojednavanie vo veci diia 17.04.2002 odrocené na den 06.05.2002...

- pojednavanie dna 06.05.2002 odrocené za ucelom vysluchu navrhovatela
doziadanym sudom na neurcito...

- ospravedlnenie navrhovatelov z neucasti na pojednavani dna 12.11.2003



- rozsudok vo veci zo dna 12.11.2003

- odvolanie navrhovatelov proti rozsudku zo dna 12.11.2003 podané dna
28.11.2003...

- spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici z dovodu odvolania dna
04.12.2003...

- dna 30.12.2003 vydané uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

- spis z Krajského sudu v Banskej Bystrici dosiel tun. sudu dna 11.02.2004...

- dna 25.02.2004 dorucené tun. sudu doplnenie a rozsirenie navrhu navrhovatelov...

- uznesenie tun. sudu zo dna 19.07.2004 o odmietnuti podania navrhovatelov

- dna 29.07.2004 tun. sudu dorucené odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu zo dna
19.07.2004...

- dna 08.09.2004 predlozenie spisu KS BB ndsledkom odvolania

- uznesenie KS BB zo dna 29.09.2004

- uznesenie KS BB dorucené tun. sudu dna 08.10.2004...

-dna 11.01.2005 vydané uznesenie o priznani oslobodenia od sud. poplatku

- dna 02.02.2005 dorucené sudu podanie navrhovatela obsahujiice zmenu navrhu

- dna 02.02.2005 pojednavanie vo veci odrocené na den 02.03.2005

- dna 03.02.2005 dorucené sudu podanie navrhovatelov vo veci

-dna 02.03.2005 dorucené sudu ospravedinenie neucasti na pojednavani
navrhovatelov na den 02.03.2005

- pojednavanie vo veci diia 02.03.2005 odrocené na den 06.04.2005...

- dna 06.04.2005 pojednavanie vo veci

-dna 06.04.2005 dorucené sudu ospravedlnenie navrhovatelov z neucasti
na pojednavani dna 06.04.2005

- dna 08.04.2005 dorucené sudu ospravedlnenie odporcu z neucasti na
pojednavani...

- wtycenie pojednavania na den 04.09.2006 dna 07.07.2006

- termin zruSeny dna 19.07.2006

- vytycenie pojednavania dna 19.12.2006 na den 27.03.2007

-dna 12.03.2007 dorucené sudu upresnenie Zalobného navrhu a ospravedinenie

neucasti navrhovatelov na pojedndvani...



- pojednavanie dna 27.03.2007 odrocené na neurcito

- dna 22.06.2007 vytycenie terminu pojednavania na den 03.07.2007

-dna 02.07.2007 dorucené sudu ospravedinenie navrhovatelov z neucasti
na pojednavani

- dna 03.07.2007 pojednavanie odrocené na neurcito...

- pojednavanie vytycené dna 09.10.2007 na den 23.10.2007

- ospravedlnenie neucasti navrhovatelov na pojedndvanie doslé tun. sudu dna
22.10.2007

- pojednavanie dna 23.10.2007

- pojednavanie dna 26.02.2008

- rozsudok vo veci zo dna 26.02.2008

- odvolanie navrhovatelov proti rozsudku zo dna 26.02.2008 podané dna 28.04.2008

- spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici dna 16.06.2008 z dovodu
podaného odvolania...

- spis vrateny tun. sudu dna 15.07.2008 z dovodu podaného odvolania proti
uzneseniu o zaplateni sudneho poplatku za podané odvolanie...

- opdtovne predlozeny spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici dna 12.08.2008

- uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 19.08.2008, doslé tun. sudu
dna 17.09.2008

- uznesenie Krajského sudu v BB zo dna 19.08.2008 o sudnom poplatku, doslé tun.
sudu dna 17.09.2008...

- pojednavanie dna 28.10.2008

- rozsudok vo veci zo dna 28.10.2008

- odvolanie navrhovatelov proti rozsudku zo dna 28.10.2008 doslé tun. sudu dna
07.01.2009...

- spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici z dovodu podaného odvolania
dna 06.02.2009

- uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25.02.2009, doslé tun. sudu
dna 13.03.2009...

- pojedndvanie dna 30.07.2009



- ospravedlnenie navrhovatelov na vytyceny termin pojedndvania 30.07.2009 doslé
tun. sudu dna 31.07.2009

- pojedndvanie dna 29.09.2009

- ospravedlnenie navrhovatelov na pojednavanie dna 29.09.2009 doslé tun. sudu dna
01.10.2009

- wtyceny termin pojednavania dna 15.11.2009 na den 24.11.2009

- ospravedlnenie neucasti na pojednavani dna 24.11. 2009 odporcu doslé tun. sudu
faxom dna 18.11.2009

- wtyceny termin pojednavania dna 18.12.2009 na den 12.01.2010

- ospravedlnenie navrhovatelov z neucasti na pojednavani dina 12.01.2010 doslé tun.

sudu dna 31.12.2009.

Predseda okresného stdu zdoraznil, ze ,,aj ked sa nejedna o mimoriadne zlozity
spor, ¢i uz skutkovo, alebo pravme, staZovatelia kazdym podanim vo veci menili petit
navrhu... a kedZe sa nezucastiovali pojednavani, sud nemohol o navrhu rozhodnut' v ich
nepritomnosti. Vyjadrenia vo veci podané stazovatelmi sa casto netykali predmetu sporu,
resp. navrhovanych dokazov, ale sa tykali osoby prdavneho zastupcu odporcu a jeho vztahu
so stazovatelom. Tymto svojim pocinanim podla ndzoru sudu sposobuju staZovatelia

prietahy v konani aj v sucasnosti. “.

Predseda okresné¢ho sudu tiez pripustil, Ze i ,,zo strany sudu doslo k prietahom
v konani nasledkom zmeny sudnej sustavy v r. 2005, kedy sa Okresny sud Revuca zlucil
s Okresnym sudom Rimavska Sobota a vsetky nevybavené veci boli rozdelené medzi sudcov
tunajsieho sudu. O mnozstve nevybavenych spisov na tunajSom sude svedci aj to, Ze
sudcovia obciansko-pravnych sudnych oddeleni v priebehu rokov 2005 — 2006 rozhodovali
aj 50 veci mesacne, takze nebolo moziné venovat sa ukonom vo vsetkych veciach

v primeranych casovych intervaloch. “.

V zévere svojho vyjadrenia predseda okresného stdu suhlasil s upustenim

od pojedndvania o prijatej staznosti.



Ustavny std zaslal 22. februara 2010 pravnej zastupkyni stazovatelov vyjadrenie

predsedu okresného sudu s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko.

Pravna zastupkyna st'azovatel'ov svoje stanovisko dorucila ustavnému sudu 2. marca
2010. V fiom v podstate zopakovala argumenty obsiahnuté v oddvodneni st’aznosti
zdorazitujuc, ze okresny sud v ramci mnozstva nariadenych pojedndvani nevykonaval
ziadne dokazovanie, ¢o malo za nasledok neefektivnost pojednavani. Vyjadrila tiez
nesuhlas s nazorom okresného sidu o Castej absencii stazovatelov na nariadenych
pojednéavaniach poukazom na ich vyjadrenia, v ktorych vyjadrovali sthlas s pojednavanim
vich nepritomnosti. Uviedla tiez, ze viacnasobnd zmena navrhu na zacatie konania

pred okresnym sidom bola sposobend prave neustale sa predlzujucim konanim.

V stanovisku pravna zastupkyna konkretizovala sumu pozadovanych trov pravneho

zastipenia (591 €). Zaroven vyjadrila sthlas na upustenie od Gstneho pojednavania vo veci.

Ustavny sud zistil, ze od posledného pojednavania okresny sud nevykonal Ziadny
ukon vo veci a ku ditu rozhodovania o staZnosti predmetna vec nie je okresnym sudom

skoncena.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie Ucastnika konania a postup okresného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre I'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Ustavny std bral pritom do avahy aj obdobie konania okresného sudu, ktoré nim uz
bolo posudzované v konani vedenom pod sp. zn. I. US 217/03, v ktorom vyslovil, Ze
zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ani pravo
na prejednanie ich veci v primeranej lehote v konani okresného sudu sp. zn. 10 C 201/01
porusené nebolo, pretoze v ase rozhodovania ustavného sadu (20. maja 2004) dizka
prietahov v kombinacii s dovtedajSim spravanim staZovatelov nedosahovala ustavne
vyznamnu uroven. Takyto skutkovy podklad skorSieho nélezu ustavného stdu nebrani
opatovnému neskorSiemu hodnoteniu identickych skutkovych okolnosti v konani
o staZznosti namietajicej poruSenie zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru.



Zékladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna na rozhodnutie o veci (IL. US 26/95). Konanie vedené okresnym
suidom, v ramci ktorého namietaji stazovatelia zbyto¢né prietahy, je konanim, ktorého
predmetom je vydanie bezdovodného obohatenia. Vzhl'adom na tvrdenia ucastnikov
konania 1 jeho priebeh sa dokazovanie zameriava na jednoznacn identifikdciu
nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatel'ov, ktoré podla ich nazoru odporca bez pravneho
dovodu uziva. Ustavny sid konstatuje, Ze objasiiovanie takto charakterizovaného
skutkového stavu nemdze konajicemu sudu trvat’ viac ako 8 rokov. Zakon €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) dava
konajicemu sidu dostatok procesnych ndstrojov na to, aby v nadvédznosti na stupen
objasnenia skutkového stavu veci pri doslednom reSpektovani zéasady prejednacej
a kontradiktérnosti obcianskeho sudneho konania bolo mozné o uplatnenom néroku
na vydanie bezddvodného obohatenia rozhodnut” v podstatne kratSej lehote. K pravnej
stranke ustavny sud iba podotyka, ze vydanie bezdévodného obohatenia tvori beznt sucast’
sporovej agendy na vSeobecnych sudoch; podklad pre rozhodnutie tvori sudnou praxou
ustalena a pouZivand pravna uprava. Vyklad a pouzivanie tejto pravnej uUpravy su

stabilizované a na tento spor sa vzt'ahuje dostatok judikatiury vSeobecnych sudov.

Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v konani Ustavny sud dospel k zaveru, ze spravanie staZovatel'ov
Giasto¢ne prispelo k doterajsej dizke konania, ¢o ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o
priznani finanéného zadostuéinenia. Ustavny sud pritom vychadzal z vyziadaného sudneho
spisu, ale aj z odévodnenia nalezu vydaného v konani sp. zn. I. US 217/03 [§ 121 OSP v
spojeni s § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)].

Stazovatelia viackrat zmenili povodny névrh na zacatie konania, a to hlavne pokial
ide o vysSku pozadovaného bezdovodného obohatenia. V tejto suvislosti Ustavny suad
pripomina, Ze vyuzitie moznosti danych navrhovatelom procesnymi predpismi

na uplatiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom sidnom konani sposobuje sice
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predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom

st zbytoéné prietahy (napr. L. US 31/01).

Ustavny sid pri hodnoteni spravania stazovatelov neprehliadol ani charakter
niektorych podani stazovatela v 2. rade, predovSetkym podania dorucen¢ho okresnému
sudu 10. aprila 2002, v ktorom stazovatel’ v 2. rade pouziva vyjadrovanie nepochybne sa
bliziace k naplneniu skutkovej podstaty podl'a § 53 ods. I OSP umoznujuceho konajucemu
sudu ulozit’ poriadkovi pokutu. Familiarny podton zo strany stazovatela v 2. rade
nezodpovedajuci postaveniu ucastnika konania vSak bolo badat’ aj z niektorych d’alSich jeho
podani (napr. posledné veta v odvolani doru¢enom okresnému sudu 29. jula 2004). Tomuto
zisteniu Ustavny sud prisudil vyznam pri rozhodovani o sume primeraného finanéné¢ho
zadost'uCinenia stazovatelovi v 2. rade, a to aj s ohl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel
v 2. rade je (ako to vyplyva z jeho podani) sdm sudcom vSeobecného sudu.

Pokial’ ide o obranu okresné¢ho sudu zalozenl na tvrdeni, Ze konanie bolo predlzené
aj v dosledku viacnasobnej neucasti stazovatel'ov na nariadenych pojednéavaniach, ustavny
sud nepovazuje tento argument za dévodny, pretoze z vyziadaného sidneho spisu vyplyva,
ze v priebehu konania sa uskutocnilo 14 pojednavani, pricom staZovatelia Zziadali
o ospravedlnenie ich neucasti na 11 z nich, z toho v 9 pripadoch vyslovne vyjadrili suhlas
s pojednavanim v ich nepritomnosti. Na Ziadne z predvolani na nariadené pojednavania
pritom nereagovali Ziadostou, aby sa nepojednavalo bez ich pritomnosti. Ustavny sid tu
poukazuje na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP, podla ktorého konajliici sud pokracuje
v konani, aj ked su Uucastnici neCinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi
na pojedndvanie ani nepoziadal z ddleZit¢tho dovodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat

v nepritomnosti takého ucastnika...

Ustavny sud tak uzatvara, Ze mnohonasobna netGcast’ stazovatelov na nariadenych
pojednavaniach nebola sama osebe z pravneho hladiska prekazkou pre konanie okresného
sudu. Je pravdou, ze viackrat bolo nariadené pojednévanie odrocené aj pre ospravedlnent
neucast’ odporcu, Ustavny sud vSak na tomto mieste odovodnenia svojho nalezu hodnoti
druhé kritérium na postdenie pripadnych zbytoénych prietahov v konani, teda spravanie

stazovatel'ov, resp. ich pripadné prispenie k celkovej dizke konania.
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Postup okresn¢ho sudu ako tretie kritérium na posudenie porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil tGstavny sud ako postup, ktory
vykazoval zbyto¢né prietahy. K tomuto kritériu ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze
nezistil Ziadne zdsadné odchylky a rozdiely medzi chronolégiou doru¢enou mu predsedom
okresného sudu a obsahom vyZiadaného sidneho spisu. Jedini nezrovnalost’ ustavny sud
zistil pri Udaji o zruSeni terminu pojedndvania nariaden¢ho na 4. september 2006.
V chronologii predsedu okresného sidu sa uvadza, ze tento termin pojednavania bol
zruSeny 19. jala 2006, v sudnom spise vSak ustavny sud pre toto tvrdenie nezistil ziaden
dokaz. Za nariadenim pojedndvania na 4. september 2006 (¢. 1. 109) totiz hned’

chronologicky nasleduje nariadenie pojednavania na 27. marec 2007 (€. 1. 110).

V postupe okresného sudu identifikoval ustavny sud dlhsie obdobie necinnosti
od pojednéavania uskutocnené¢ho 6. maja 2002 do dorucenia stidneho spisu Okresnému stidu

Kosice I 19. maja 2003 pre ucely realizacie doziadaného vysluchu (12 mesiacov).

Druhym dlhSie trvajucim ¢asovym tsekom necinnosti okresného sudu bolo obdobie
od 22. juna 2005, ked bolo nariadené pojednavanie na 13. jul 2005 (kratko na to bez
uvedenia dovodu zruSené), do 27. marca 2007, ked sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie
vo veci (21 mesiacov). V uvedenom obdobi okresny sud iba dorucoval odporcovi podanie
stazovatel'ov (12. jina 2006) a 7. jula 2006 nariadil pojednavanie na 4. september 2006,
pricom vSak 19. jala 2006 mal takto nariadené pojedndvanie zru$it. Tieto Ukony vSak
ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu nepovazoval za tukony efektivne
smerujice k nastoleniu pravnej istoty staZzovatelov. V prvom pripade totiz iSlo
o dorucovanie podania stazovatel'ov zo 7. jina 2004, teda po dvoch rokoch od dorucenia
tohto podania okresnému sudu, v druhom pripade iSlo o nariadenie pojedndvania, ktoré
podla tvrdenia predsedu okresného sudu bolo vzapiti zrusené. I ked’ toto tvrdenie nema
formalnu oporu vo vyziadanom sudnom spise, pre ustavny sud bolo rozhodujuce, Ze

pojednavanie sa 4. septembra 2006 neuskutocnilo.

Postup okresného sudu v posudzovanom konani sa vyznacoval aj krat§Simi obdobiami
necinnosti. I§lo o obdobie od 7. jula 2003 (vratenie spisu okresnému sidu po vykonani

vysluchu doZiadanym stidom) do uskuto¢nenia pojednavania 12. novembra 2003 (viac ako
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4 mesiace), obdobie od 23. oktobra 2007 (pojedndvanie, ktoré bolo odrocené)
do pojedndvania uskutocneného 26. februara 2008 (4 mesiace) a obdobie od 16. marca
2009, ked’ okresny sid dorucoval ucastnikom konania uznesenie odvolacieho sudu,

do 30. jula 2009, ked’ sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci (viac ako 4 mesiace).

Posudzované konanie trva od 20. juna 2001, teda 8 rokov a devét’ mesiacov, z toho
vec bola v dispozicii okresného sidu 8 rokov a 1 mesiac (po odpocitani ¢asovych usekov,
pocas ktorych bol spis z dovodu procesnych podani ucastnikov na doziadanom sude
a na odvolacom sude). Svojou neinnostou sa na uvedenej dizke konania okresny sud
podielal 3 rokmi a 10 mesiacmi. Samotnid tato skutocnost by uz postaovala
na konStatovanie prietahov relevantnych z hladiska zakladného prava zaruceného c¢l. 48
ods. 2 ustavy i prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti ustavny sud
k obrane okresné¢ho sudu dodéva, ze v sulade s medzindrodnym §tandardom uplatiiovania
dohovoru plati, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ suidne konanie,
nezbavuje §tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sadnom konani (III. US 17/02).
Némietka neprimeran¢ho zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy nemé povahu okolnosti,
ktora by vyluCovala alebo znizovala zodpovednost siidu za rozhodnutie vo veci obcCana,

ktory sa nan obratil.

V napadnutom konani okresné¢ho sudu ustavny sud zistil aj postupy svedcCiace
o nesustredenosti a neefektivnosti, ktoré su stabilne povazované za ddvod zalozenia
pravomoci ustavného sudu na konstatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (napr. 1. US 17/99, I1. US 33/99, 1. US 64/99).

Ustavny sid tu poukazuje na procesné pochybenia okresného stdu, ktoré spocivali
v nesplneni povinnosti rozhodnit’ o zmene navrhu na zacatie konania. St'azovatelia zmenili
navrh na zacatie konania Styrikrat spésobom vyzadujicim si procesnu reakciu zo strany
konajuceho sudu (25. jina 2003 pri vysluchu doziadanym sidom a v podaniach doruc¢enych
okresnému sudu 7. juna 2004, 2. februara 2005 a 12. marca 2007). Okresny sud reagoval
procesne iba na zmenu ndvrhu na zacatie konania obsiahnuti v podani doru¢enom 7. jina

2004, ked’ podanie stazovatelov uznesenim odmietol pre nereSpektovanie predpisané¢ho
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sposobu doplnenia navrhu na zacatie konania. Toto uznesenie vSak bolo nésledne krajskym

sudom zruSené pre procesné pochybenie okresného studu.

Uvedené nedostatky v koncenom dosledku viedli k zruSeniu meritérneho rozsudku
okresného sidu €. k. 10 C 201/01-140 z 26. februara 2008 krajskym satdom. Svoje zruSujuce
rozhodnutie krajsky sud zdovodnil nereSpektovanim § 95 OSP okresnym sudom. Nésledne,
z rovnakého doévodu bolo potrebné zrusit’ i uznesenie okresného sudu €. k. 10 C 201/01-176
z 15. mgja 2008, ktorym bol stazovatel'om vyrubeny sidny poplatok za odvolanie podané
proti meritornemu rozsudku, pretoze nebol jednoznac¢ne ustaleny zaklad, z ktorého sa mala
suma sudneho poplatku vypocitat. Okresny sid potom az na pojednévani 28. oktdbra 2008

pripustil zmenu navrhu na zacatie konania.

Nesustredenost’ dokazuje aj postup okresného sudu pri predkladani spisu
na rozhodnutie o odvolani stazovatel'ov proti meritornemu rozhodnutiu z 26. februara 2008
krajskému stidu. Po predlozeni spisu ho krajsky sud musel okresnému stdu vratit, pretoze
predlozeny materidl neobsahoval vSetky ndlezitosti vyzadované zdkonom (§ 374 ods. 3

OSP).

Napokon o neefektivite konania okresného sudu sved¢i aj organizicia nim
nariadenych pojednavani. Ustavny sud uz Ciastoéne na tieto nedostatky poukazal
pri hodnoteni druhého kritéria, na tomto mieste je vSak potrebné poukézat’ na skutocnost’, ze
aj ospravedlnenia odporcu z nelcasti na pojedndvaniach viackrat neobsahovali Ziadost
o odrodenie pojednavania. Ustavny sid tu znovu akcentuje potrebu dosledného
dodrziavania ustanovenia § 101 ods. 2 OSP. Povinnost'ou konajuceho stdu je postupovat’
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (§ 100 ods. 1 OSP).
OdroCovanie pojednavani z dovodu ospravedlnenia odporcu, ktory o odrocenie
pojedndvania nepoziadal a ani neziadal, aby sa nepojednavalo v jeho nepritomnosti,
za suCasného vyslovného suhlasu navrhovatela na pojednavanie v jeho nepritomnosti,
nenapiiia podla nazoru Gstavného sudu poziadavku ¢o najrychlejsiecho rozhodnutia veci

pri sucasnom reSpektovani procesnych prav ucastnikov konania.
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Ustavny sud konstatuje, e posudzované konanie okresného sudu sa vyznaovalo
procesnymi nedostatkami, ktoré vo svojom suhrne maji za nasledok porusenia zékladného
prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov aj prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote (bod 1 vyroku tohto néalezu). Nedostatky
spocivali v suvislej necinnosti aj v neefektivnosti a nesustredenosti postupu okresné¢ho sudu
a viedli v koneCnom dosledku k tomu, ze do dna doruCenia staznosti ustavnému sudu
nebola pravam stazovatelov poskytnutd ochrana pravoplatnym meritornym rozhodnutim

nastol'ujicim stav pravnej istoty.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatelia v petite svojej staznosti navrhli takéto rozhodnutie, preto ustavny sud prikdzal

okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze tstavny s0d rozhodol o poruSeni zikladného prava stazovatelov
garantovaného im ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich ziadost'ou

o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u¢ineni vzal do tivahy
najmi charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty st'azovatel'ov, ich spravanie
pocas predmetného konania a aj ti skutoCnost, ze ustavny sud vo veci zistil porusenie

zékladného prava.

Stazovatelia ziadali priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie tak, Ze stazovatel'ovi
v 1. rade navrhli priznat’ sumu 3 333 € a stazovatelovi v 2. rade sumu 2 900 €. Tento
rozdiel zdovodnili tym, Ze stazovatel' v 1. rade ,,si uplatiiuje primerané zadostucinenie aj

po nebohej svojej matke J. K., zomrelej dina 24.2.2006, ako jej dedi¢ podla osvedcenia
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o dedicstve, ktoré je sucastou spisu sudu, kedZe ona sa konecného rozhodnutia nedozila ani

‘

po viac ako 4 a %> roku sudneho konania “.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze cielom financného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruSen¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie

konanie bez pokradujuceho porusovania zékladného prava (IV. US 210/04, IV. US 289/09).

Svojim ndlezom rozhodol ustavny sud o poruseni zakladného prava stazovatela
v 1.rade a stazovatela v 2. rade. Predmetom rozhodovania nebolo pripadné porusenie
zékladného prava matky stazovatelov, ktord az do svojej smrti bola ucastnickou
posudzovaného konania. Preto vzhl'adom na konkretizovany ciel priznania primeraného
financného zadostucinenia a vzhladom na individudlny charakter zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, s konStatovanim poruSenia ktoré¢ho je
spojend moznost’ priznat’ primerané finanéné zadost'uinenie, Ustavny sud neidentifikoval
pravne nastupnictvo stazovatela v 1. rade po jeho matke, ktora bola do smrti ucastnickou

konania, ako dévod na zvySenie priznanej sumy primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Ustavny sid v okolnostiach posudzovaného pripadu, beric do uvahy charakter
predmetu konania, ale aj pasivny postoj stazovatelov ku konaniu, ktory nesved¢i o ich
mimoriadnej psychickej traume vyplyvajacej z dizky konania, povaZuje za primerané
priznat’ stazovatelovi v 1. rade sumu 1 500 € a stazovatelovi v 2. rade sumu 1 000 €
(bod 3 a bod 4 vyroku nélezu). Rozdiel Ustavny sud zdovodiuje troviiou komunikacie
stazovatel'a v 2. rade s konajicim okresnym sudom tak, ako to bolo uvedené v bode II

oddvodnenia tohto nalezu.
IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid mdze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou

JUDr. M. S. Advokatka si uplatnila trovy pravneho zastiipenia v celkovej sume 591 €.

Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia za dva tukony
pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné podanie (staznost’). Oba
ukony boli vykonané v roku 2009. Za spracovanie stanoviska doru¢eného ustavnému stdu
2. marca 2010 tustavny sid ndhradu trov pravneho zastipenia nepriznal, kedze toto
stanovisko nevnieslo do procesu posudzovania staznosti Ziadne nové pravne ani skutkové
okolnosti. ISlo v podstate o zopakovanie argumentacie obsiahnutej v odovodneni st'aznosti
so sucasnym poukazom na niektoré konkrétne pochybenia okresného sudu, ktoré vSak

ustavnému stdu uz boli zname z vyziadan¢ho sudneho spisu.

Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) prislicha ako zékladna tarifa podla ustanoveni § 11 ods. 2
vyhlasky 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 695,41 € pre ukony
v roku 2009), ¢o predstavuje po prepocte na euro za jeden tkon v roku 2009 odmenu
v sume 115,90 €. K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal za dva tkony pravnej

pomoci, teda dvakrat po 6,95 €.

Podrla § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladné sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, ak ide

o spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

S poukazom na vysledok konania mali podl'a nazoru ustavného stdu stazovatelia
narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2009
(prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie — staznost), preto zdkladnd sadzba
tarifnej] odmeny po znizeni podla § 13 ods. 2 vyhlaSky v tomto pripade ¢ini 370,88 €.
K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal v celkovej sume 27,80 € (Styrikrat
po 6,95 €). Spolu tak priznana nahrada trov prdvneho zastipenia stazovatel'ov predstavuje

sumu 398,68 €.
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Ustavny sud tak priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia v sume
398,68 € (bod 5 vyroku nalezu), pricom okresny sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pravne;j

zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zédkona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2010
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