SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 245/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu
Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o TUstavnej staZnosti staZovatela
I | B DN D ostOpencho
JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, PreSov, proti uzneseniu Okresného

sudu Banska Bystrica sp. zn. 57 Ek 935/2018 zo 16. novembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,uastavny sud®)

bola 4. februdra 2021 dorucena ustavna staznost’ || .
B B (d:cj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia

jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica



(dale; len ,okresny sud“) sp. zn. 57 Ek 935/2018 zo 16. novembra 2020

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel ako opravneny
v exekucnom konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 57 Ek 935/2018
sa od povinného domahal vymozenia istiny 12 712,89 eur na zaklade exeku¢ného titulu —
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 25 C 159/2008 zo 6. novembra 2017.
Dna 20. jina 2018 stazovatel’ dorucil sudu spitvzatie ndvrhu z dovodu, Ze povinny
19. jna 2018 uhradil sumu 26 487,57 eur, a poziadal sud o priznanie nahrady trov konania
v rozsahu 100 %. Okresny sud bez vedomosti o spét'vzati stazovatel'a 22. juna 2018 poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Bronislavu Prackovi. Povinny podal
16. jula 2018 navrh na zastavenie exekucie. Vyssi stidny uradnik rozhodol o tomto navrhu
uznesenim sp. zn. 57 Ek 935/2018 z 31. augusta 2018 tak, Ze exekuciu zastavil v Casti istiny
12 712,89 eur a navrh na zastavenie exeklicie vo zvysnej Casti (trov exekucného konania
opravnené¢ho) zamietol s odovodnenim, ze povinny sice uhradil celi pohladavku
opravnené¢ho, avSak az po podani navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
¢im opravnenému vznikli v suvislosti s tymto navrhom trovy konania. Povinny
proti uzneseniu sp. zn. 57 Ek 935/2018 z 31. augusta 2018 v Casti, ktorou vyssi sudny
uradnik zamietol navrh na zastavenie exekucie v Casti trov exekucie opravneného, podal
staznost. Sudca uznesenim sp. zn. 57 Ek 935/2018 z 5. juna 2019 rozhodol o st'aZnosti
povinného tak, Ze uznesenie sp. zn. 57 Ek 935/2018 z 31. augusta 2018 zmenil vo vyroku II
tak, Ze exekuciu zastavil v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku
a zaroven zruSil vyrok III uvedeného uznesenia, ktorym vyssi sudny tradnik ziadnemu
ucastnikovi nepriznal trovy exekucného konania v stvislosti s podanim navrhu povinného
na zastavenie exekucie. Vy$§i sudny uradnik nasledne rozhodol o vySke ndhrady trov
exeku¢ného konania uznesenim sp. zn. 57 Ek 935/2018 z 15. novembra 2019, ktorym ulozil
povinnost’ oprdvnenému zaplatit’ trovy exeku¢ného konania povinnému v sume 460,11 eur
a sudnemu exekutorovi trovy exekutora v sume 72 eur. Proti uzneseniu vyS$Sieho sidneho
uradnika o vySke ndhrady trov podal opravneny staznost, o ktorej rozhodol sudca
uznesenim sp. zn. 57 Ek 935/2018 z 19. marca 2020, ktorym uznesenie o vyske ndhrady

trov exekucného konania z 15. novembra 2019 zrusil.



3. Nasledne vys§i sudny uaradnik wuznesenim sp. zn. 57 Ek 935/2018
z 18. juna 2020 rozhodol, ze opravneny nema narok na ndhradu trov exeku¢ného konania
(I. vyrok), ze povinny neméd ndarok na nahradu trov exekucného konania (II. vyrok)

a Ze sudny exekutor nema narok na nadhradu trov exekutora (IIl. vyrok).

4. Proti 1. vyroku uvedeného uznesenia podal staZzovatel’ staznost, o ktorej rozhodol

okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze st'aznost’ stazovatel'a zamietol.

5. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie nemdze z Gstavného hladiska
obstat, pretoze nim doSlo k popretiu jeho naroku na ndhradu ucelne vynalozenych trov,
ktoré v exeku¢nom konani platil, a to z dovodu nespravne zisteného skutkového stavu veci
spolo¢ne s nespravnym pravnym posudenim veci. Vytkol, Ze mu nebol uhradeny cely néarok,
ktory si uplatnil v predmetnom exeku¢nom konani, konkrétne suma poplatku za vydanie
poverenia v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v exekuc¢nom konani v sume
366,17 eur, teda spolu 382,67 eur. Uviedol, ze pocas celého exeku¢né¢ho konania tvrdil
a preukazoval skuto¢nost’, Ze zo strany povinného nikdy nedoslo k uhradeniu celej Ciastky,
ktorej vymoZenia sa domdhal v navrhu na vykonanie exekucie. Tuto skutoCnost’
v8ak podla neho okresny sud nebral na zretel’ s prisne formalnym oddévodnenim, ze povinny
platbou z 19. juna 2018 uhradil nielen istinu v sume 12 712,89 eur vyplyvajicu
z exeku¢ného titulu, ktora si uplatnil exekuénym petitom, ale kedZe stazovatelovi plnil
azsumu 26 487,57 eur, tak uhradil stazovatelovi aj trovy v sume 382,67 eur,

ktoré¢ mu v stvislosti s dovodne podanym navrhom na vykonanie exektcie vznikli.

6. Takéto odovodnenie okresného sudu sa sice podla staZzovatela na prvy pohlad
moze zdat’ spravne, avSak v predmetnom konani nemdze obstat, pretoZze suma,
ktort povinny 19. jina 2018 uhradil (26 487,57 eur), v sebe nezahfiia trovy exeku¢ného
konania stazovatela, pretoze tak, ako stazovatel uviedol vo svojich podaniach
v predmetnom konani, tito suma s poukazom na I. vyrok exeku¢ného titulu predstavuje
istinu vsume 12 712,89 eur spolocne s 9,5 % roénym urokom z omeSkania
od 23. januara 2007 do 19. juna 2018 v sume 13 774,68 eur, t. j. spolocne 26 487,57 eur.
S poukazom na I. vyrok exeku¢ného titulu teda musi byt podla stazovatela zrejmé,

ze zo strany povinného nedoslo k tthrade trov exeku¢ného konania.
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7. Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid v naleze
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresny sud porusil jeho zédkladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté
uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a priznal staZzovatel'ovi

narok na nahradu trov konania.

I1.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Stazovatel namieta porusSenie svojich zdkladnych prav zaruCenych v ustave,
v listine a v dohovore napadnutym uznesenim okresného sudu o naroku staZovatela

na nahradu trov exeku¢ného konania.

9. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vS§eobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacCil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

10. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav
aaké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil (II. US 21/96,
I11. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym
sutdom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou

inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu
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nie je zastupovat’ vSeobecné stdy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditenosti G&inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 5 ustavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

11. Z postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zikladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroveil by mali za nésledok porusenie zdkladn¢ho prava alebo slobody

(1. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

12. Ustavny std pri posudzovani staznosti, ktoré smerujii proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v cCastiach, ktoré sa tykaji problematiky (ndhrady) trov konania,
t. j. problematiky, ktorda ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesorickt povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruSeniu
zakladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) zvlast
extrémnym spOsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zéaroven
aj k nepripustnému zasahu do inych Gstavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

13. Ustavny sud z uvedenych hladisk preskumal napadnuté uznesenie a nezistil
takt skutoCnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup okresného sidu nemajici oporu
v zékone. Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

.,V prejednavanej veci bola exekiucia wuznesenim sp. zn. 57Ek/935/2018
zo dna 05.06.2019 pravoplatne zastavend podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku
v celom rozsahu vratane trov exekucie opravneného vo vyske 382,67 eur a uhradou celého
predmetu vymdhania sa exekucia skoncila. Povinny platbou zo dna 19.06.2018 uhradil
nielen istinu vsume 12.712,89 eur vyphvajucu z exekucného titulu, ktoru si uplatnil

exekucnym petitom, ale kedZe opravnenému plnil az sumu 26.487,57 eur, uhradil
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opravnenému aj trovy vo vySke 382,67 eur, ktoré mu v suvislosti s dovodne podanym
navrhom na vykonanie exekucie vznikli (pozn. povinny uhradil opravnenému pohladadvku
azdna 19.06.2018, t j. po zacati exekucného konania, ktoré sa zacalo dna
13.06.2018 dorucenim navrhu na vykonanie exekucie sudu). Z toho vyplhva, Ze povinny
uhradil dna 19.06.2018 opravnenému cely vymahany narok (§ 48 ods. 3 pism. g)
Exekucného poriadku) vyplyvajuci z poverenia na vykonanie exekiicie vratane trov exekucie
opravneného vo vyske 382,67 eur, ktorych priznania sa opravneny podanou staznostou
domaha. Sud nepopiera, ze v zmysle § 199a ods. 1 Exekucného poriadku mad opravneny
narok na nahradu trov exekucie v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekiicie
(wdavky na zaplateny sudny poplatok, vydavky na zastupovanie oprdavneného v exekucnom
konani, prip. hotové vydavky s podanim ndavrhu na vykonanie exekucie),
no kedze tieto uz boli uhradené, opravneny nema narok na ich dalsiu vuhradu. Preto vyssi
sudny uradnik nerozhodol nespravne, ked' I. vyrokom rozhodol, Ze opravneny nema ndrok
na nahradu trov exekucného konania. K namietke oprdavneného, Ze tvrdenie vyssSieho
sudneho uradnika uvedené v bode 18 sa nezakladd na pravde a oprdavneny nesuhlasi
s pravnym  posudenim v nom uvedenym, sud wuvadza, Ze predmetom vymahania
bola len istina vyplyvajuca z exekucného titulu, kedze oprdavneny si navrhom na vykonanie
exekucie uplatnil len istinu bez prislusenstva, t. j. navrhom si neuplatnil urok z omeskania
vo wiske 9,5 % rocne zosumy istiny 12.712,89 eur od 23.01.2007 do zaplatenia.
Preto su irelevantné akékolvek tvrdenia opravmeného tykajuce sa uroku z omeskania
vo wike 9,5 % rocne zo sumy 12.712,89 eur od 23.01.2007 do zaplatenia. Pre sud
su pravne vyznamné len skutocnosti tykajuce sa opravnenym vymedzeného rozsahu exekiicie
a kedZe v ramci exekicie bol od povinného vymozZeny cely exekucny narok v zmysle
§$48ods. 3 pism. g) Exekucného poriadku, sud nemohol vziat' na zretel opravnenym
uvadzané tvrdenie o uhrade uroku z omeSkania platbou povinného zo dna 19.06.2018,

¢

ktoré s prejednavanou vecou nesuvisi. ‘

14. Zéavery okresného stidu st v napadnutom uzneseni riadne zdévodnené, uznesenie
nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sud tak nezistil
také zasahy do prav stazovatela, ktoré by boli z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by bol vyklad okresné¢ho sudu

z ustavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej miere, aby v dosledku
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toho mohlo dgjst k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav zaruCenych ¢l 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z navrhu na vykonanie exekucie
prilozeného aj k Gstavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel si wuplatnil len istinu
bez prislusenstva. Za tychto okolnosti sa zaver okresného siidu o tom, Ze povinnym realne
zaplatend suma zahfiia aj trovy opravneného (hoci pri zaplateni takto nebola zamysl'and),
nejavi ako arbitrarny ¢i Gstavne neudrzatel'ny. StaZovatelovi napokon ni¢ nebrani podat
novy navrh, ktorym bude ziadat natené vymozenie prisidené¢ho prislusenstva,

resp. jeho doteraz neuhradenej Casti.

15. Je potrebné opdtovne zdoraznit', Ze Gstavny sid nie je d’alSou inStanciou v sustave
vS§eobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatare sa riadi zasadou minimalizdcie zdsahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti
preskiamavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia
mu preto neprislicha posudzovat” vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému okresny
sad pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel. Ustavny sud viak musel zaujat’ stanovisko
k tomu, & napadnuté uznesenie splfalo poziadavku tstavnosti (odévodnenie majiice
pozadovani kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru).

16. Skutocnost, Ze okresny sid v napadnutom uzneseni zaujal pradvny nazor,
s ktorym sa stazovatel nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nédzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zdkonného predpisu vSeobecnym siudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ichucel a vyznam (II. US 122/05). Podla nazoru ustavného sidu sa okresny sud

v napadnutom uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zdkonného predpisu nedopustil.



17. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ustavny sid ustavni st'aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne

neopodstatnentl.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti neprichddzalo uz do Uvahy
rozhodovat' o dalSich ndvrhoch stazovatela uplatnenych v petite Ustavnej st’aznosti
(zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nahrady trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



