SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 245/04-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. januara 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Jana Mazaka
v konani o staznosti P. B., trvale bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. J. Z., so sidlom
K., vo veci porusenia jej zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 65/98 takto

rozhodol :

1. Zakladné pravo P. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Kogice II v konani
vedenom pod sp. zn. 29 C65/98 poruSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuj e, aby v konani vedenom pod sp. zn.

29 C 65/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.P.B. priz nédva finantné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom péatdesiattisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice II povinny zaplatitt do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. P. B. prizndva ndhradu trov konania vo vySke 9 342 Sk
(slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych koran), ktoré je Okresny sud KoSice I1
povinny zaplatit na Gcet advokatky JUDr. J. Z. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. oktobra 2004
dorucend staznost’ P. B., trvale bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou
JUDr. J. Z., so sidlom K., vo veci poruSovania jej zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), a to ,,nekonanim Okresného sudu KoSice Il v obcianskopravnej veci vedenej

pod sp. zn. 29 C 65/98. “.

Zo staznosti vyplynulo, ze konanie sp. zn. 29 C 65/98 je konanim o navrhu na
obnovu konania vo veci zruSenia prava spoloéného ndjmu bytu na zdklade navrhu byvalého
manzela stazovatel’ky O. B. (dalej len ,navrhovatel*). Od podania navrhu na obnovu
konania (9. septembra 1997) podl'a stazovatel’ky Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,okresny
sud“) vo veci konal a ,,vykonal rozsiahle dokazovanie zamerané na Setrenie pobytu
navrhovatela v obdobi od rozvodu manzelstva ucastnikov konania po rozhodnutie sudu
onavrhu na zruSemnie spolocného ndjmu bytu stazovatelky anavrhovatela. Sud
navrhovatel’a, ktory sa inak na pojednévaniach neztcastioval (z dovodu pobytu v USA), na
poslednom pojednavani 9. oktobra 2001, na ktorom bol pritomny, vypocul; v nadvdznosti
na to podal navrhovatel namietku zaujatosti proti konajucej sudkyni. Navrhom z 30. jula
2002 sa navrhovatel domahal predbezného opatrenia, ktorym by sud rozhodol, Ze je
opravneny uzivat byt, ku ktorému mali tak navrhovatel, ako aj stazovatelka pravo
spolo¢ného najmu bytu (byt v K.). Okresny sud tento ndvrh zamietol. Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) rozhodnutim zo 17. februara 2003 rozhodnutie

okresného sudu potvrdil.



O navrhu na povolenie obnovy konania vSak okresny sid nekonal, o podl'a nazoru
stazovatel’ky vyuzil navrhovatel’ a nastahoval sa koncom roka 2002 do bytu st'aZzovatelky.
Stazovatelka 11. marca 2003 tuto skutocnost’ ozndmila sudu a poziadala, aby sud vo veci
o ndvrhu na povolenie obnovy konania konal arozhodol. Tuto ziadost opakovala
stazovatel’ka 11. novembra 2003 a 28. januara 2004 (ked’ sa dozvedela, ze sudkyna, ktorej
bola vec pridelend, je na materskej dovolenke). Stazovatel’ka uvadza, ze ,, necinnost’ sudu
vyhovuje navrhovatelovi®“. Stazovatelka namieta prietahy okresného sudu v oznacenom

konani od 31. oktobra 2001, ked bolo rozhodnuté o vylaceni sudkyne. Navrhuje, aby

ustavny sud vo veci jej staznosti takto rozhodol:

,, Ustavny sud vyslovuje, ze nekonanim Okresného siidu Kosice II v obcianskoprdavnej
veci vedenej pod sp. zn. 29 C 65/98 doslo k porusSeniu ustavného prdava P. B. na
prerokovanie jej veci bez prietahov, zaruceného Ustavou SR ¢l. 48 ods. 2.

Ustavny sud prizndva stazovatelke P. B. financné zadostucinenie vo vyske
200 000 Sk, ktoré je povinny uhradit na jej ucet porusovatel zdkladného prdava Okresny

¢

sud Kosice Il do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.

Ustavny suad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 245/04-8

z 23. novembra 2004 ju prijal na d’alSie konanie.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky a predseda okresného sudu ustavnému suadu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Vyjadrenie predsedu okresného sidu bolo ustavnému sidu dorucené

29. decembra 2004. Okrem iného sa v nom uvadza:

»»... Navrh na obnovu konania bol na tunajsom sude podany dna 9. 12. 1997 a sudny
poplatok zaplateny 28. 1. 1998.

Dna 13. 3. 1998 dala konajuca sudkyna pokyn pre pripojenie spisu, ktorého sa ndavrh
na obnovu konania tyka a v maji 1998 urcila termin pojednavania na 24. 9. 1998, ktory
vjuli 1998 zmenila na 22. 9. 1998. Uvedené pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené
na neurcito za ucelom oznamenia, kedy sa Zalobca bude zdrZiavat na Slovensku. V marci

1999 bol urceny termin pojedndavania na 29. 4. 1999. Na tomto pojednavani bol navrh



zamietnuty. Po vykonani ukonov, potrebnych pre predlozenie spisu odvolaciemu sudu, bol
spis dna 14. 10. 1999 predlozeny tomuto sudu, kde sa nachadzal do 9. 2. 2000. Uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach bolo uznesenie tunajsieho sudu zrusené a vec vrdatend na dalsie
konanie.

Vmaji 2000 bol urceny termin dalSieho pojedndvania na 19. 12. 2000. Tohto
pojedndvania sa zucastnili len zdstupcovia ucastnikov konania. Pojednavanie bolo
odrocené na 31. 5. 2001 za ucelom predvolania Zalobcu cestou Velvyslanectva SR vo
Washingtone. Napriek doruceniu predvolania sa zalobca, ale ani staZovatelka uvedeného
pojedndvania nezucastnili, preto bolo odrocené na 9. 10. 2001. V dosledku zZalobcom
vznesenej namietky zaujatosti voci konajucej sudkyni bolo uvedené pojednavanie odrocené
na neurcito za ucelom predlozenia spisu Krajskemu sudu v KoSiciach. Dna 18. 12. 2001 bol
spis z Krajského sudu vrateny s rozhodnutim, ze JUDr. V. K., ktora vo veci konala, je
vylucena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, preto opatrenim predsedu sudu
zo dna 20. 12. 2004 bol spis prevedeny do sudneho oddelenia JUDr. A. G., ktora
zdastupkyne ucastnikov konania pripisom zo dna 23. 2. 2002 vyzvala na predlozenie navrhov
na doplnenie dokazovania.

Dna 30. 7. 2002 podal zalobca navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom
bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 23. 8. 2002. V dosledku podaného odvolania sa spis
vobdobi od 7. 10. 2002 do 4. 4. 2003 nachddzal na Krajskom sude v Kosiciach, ktory
uznesenie tunajsieho sudu potvrdil.

Dna 15. 3. 2003 zakonnd sudkyna JUDr. A. G. nastupila na matersku dovolenku
a nasledne boli vSetky nevybavené veci z jej sudneho oddelenia presunuté do sudneho
oddelenia nového sudcu JUDr. A. P., ktory sa s tymito mohol len postupne oboznamovat
a vykonavat’ v nich ukony.

Dna 17. 9. 2004 vyzval pravne zastupkyne ucastnikov konania na predlzenie
listinnych dokladov a oznamenie navrhov na doplnenie dokazovania. Dna 8. 12. 2004 urcil
termin pojednavania na 28. 1. 2005.

Z chronoldgie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze uvedené konanie vykazovalo
znaky priebeznosti mimo obdobia od aprila 2003 do septembra 2004, kedy doslo k zmene

zdkonného sudcu, a teda nekonanie v uvedenom obdobi malo objektivny podklad. Takato



ojedinela necinnost sudu pritom nemusi zakladat poruSenie zdkladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ak teda ustavny sud nebude akceptovat moju ndmietku o nepripustnosti danej
staznosti, prosim zohladnit vyssie uvedené. Navyse poukazujem na skutocnost, Ze dizka
konania bola ovplhyvnena i dlhodobym pobytom Zalobcu v zahranici a jeho neucastou na
viacerych pojednavaniach, ako aj nutnost opakovane predkladat spis odvolaciemu sudu

z dovodu podanych dovolani, resp. vznesenej namietky zaujatosti. .

Zo spisu zistil ustavny sud obdobné skutocnosti, ako boli uvedené vo vyjadreni

predsedu ustavného sudu.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 65/98.

Pri st’aZznostiach namietajtcich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatary, v sulade s ktorou ,, odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* (IIl. US 61/98). Podl'a nazoru ustavného sudu mozno preto za konanie (postup)
sudu odstrafiujice pravnu neistotu ucastnika konania povazovat také, ktoré smeruje

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud

v stilade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00)



zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st: 1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prejednévanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’ky.

1. Vramci prvého kritéria ustavny std posudzoval pravnu a fakticka zlozitost
namietaného konania, ktorého predmetom je konanie o navrhu odporcu stazovatelky
(v konani sp. zn. 29 C 152/97 o zruSeni spolo¢ného najmu bytu) na obnovu konania vo veci
zrudenia prava spoloéného najmu bytu. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze z pravneho
hl'adiska nejde v danej etape o pravne zloziti vec, pretoze v prvej faze sa sud zaoberad len
otazkou povolenia obnovy konania, t. j. skima splnenie procesnych podmienok (t. j. ¢i
navrh podala opravnena osoba, ¢i bola dodrzand lehota, ¢i je dany niektory z taxativne
ustanovenych dovodov obnovy, ¢i navrh smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
navrhom na obnovu konania, a ¢i bol zaplateny sudny poplatok, ak je konanie spoplatnené).
Co sa tyka faktickej zloZitosti veci, ustavny sud konstatoval, e vec vzhladom na potrebu
dorucovania pisomnosti do cudziny moZzno povazovat za zlozitl, navySe neSlo
o jednoduché doruc€ovanie, ale bolo potrebné zistovat' miesto pobytu byvalého manZzela

stazovatel’ky v cudzine, ¢o malo vplyv na celkovu dizku konania.

2. Vramci druhého kritéria Gistavny sud posudzoval spravanie st'azovatel'ky ako
ucastnicky konania. Na zdklade analyzy spisu sp. zn. 29 C 65/98 ustavny sud konStatoval,
ze spravanie stazovatelky bolo pocas doterajSieho priebehu konania aktivne a su€innostné,

a preto jej nemozno pripisovat’ negativny podiel na doterajsej dizke konania.

Aj ked stazovatelka nepodala staznost na prietahy v konani podla zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) vzneni neskorSich predpisov, podaniami doruenymi okresnému sudu

11. marca 2003, 11. novembra 2003 a 28. janudra 2004 sa aktivne usilovala o urychlenie
priebehu konania. Tuto skutocnost’ zohl'adnil tstavny std uz pri predbeznom prerokovani

staznosti pouzitim § 53 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.



o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), a preto sa
nestotoznil s ndmietkou predsedu okresného stdu, ze staznost’ nie je podla § 53 ods. 1

zékona o Ustavnom sude pripustna).

3. V ramci posledného kritéria ustavny sud posudzoval doterajsi postup okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 65/98.

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze v obdobi do vylu¢enia sudkyne JUDr. Viery
Kovacovej z prejednavania a rozhodovania veci (uznesenie krajského sudu z 31. oktobra
2001) bol postup okresného stdu sice plynuly - okresny sud rozhodol o ndvrhu na obnovu
konania rozhodnutim ¢. k. 29 C 65/98-30 z 29. aprila 1999, toto rozhodnutie vSak krajsky
sud uznesenim €. k. 13 Co 357/99-48 z 29. decembra 1999 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie, pricom krajsky sud vytkol okresnému sudu mnohé procesné chyby
(napr. ze rozhodol predCasne, nevykonal Setrenie ohl'adom pobytu zalovaného), ulozil
okresnému sudu pripojit’ spis sp. zn. 25 C 322/95 tykajtci sa konania o zruSenie prava
spolo¢ného ndjmu bytu, tiez spis sp. zn. Nc 3392/99 a odporucil zvazit vypocutie
navrhovanych svedkyn, posudit’ objektivhu a subjektivnu lehotu na podanie navrhu na

obnovu konania a vo veci opatovne rozhodnut’.

Ustavny std zo spisu zistil, Ze okresny sid sa po zruSeni uvedeného rozhodnutia
nesnazil odstranit’ chyby konania vytykané krajskym sudom, ktoré by viedli k meritérnemu

rozhodnutiu veci, naopak, toto obdobie vykazuje znaky necinnosti.

Ustavny std preto rozhodol, e v konani okresného stidu sp. zn. 29 C 65/98 doslo
k zbyto¢nym prietahom v konani a k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy.
II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,



opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

Ked’Ze namietané¢ konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 29 C 65/98 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

V nadvéznosti na rozhodnutie ustavného sudu o tom, ze bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa Ustavny sud zaoberal aj ziadostou
stazovatel’ky o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia. Aj ked ustavny sud
prikézal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 29 C 65/98 konal bez zbyto¢nych prietahov,
nepovazoval vzhladom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci
za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci €inna naprava, a preto povazoval za potrebné

rozhodnut’ aj o ziadosti stazovatel’ky priznat’ jej primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie 200 000 Sk
s odovodnenim, Ze ,,... nekonanim sudu doslo k situdcii, Ze byt, ktorého je viastnickou v K.
obyva jej byvaly manzel s priatelkou. Nemd moznost' ho uzivat ani ona ani ich syn E..

Chtiac vyhnut sa konfliktom, je nutend byvat' u matky, co znacne zatazuje ju aj syna .

Pri ureni primeraného finanéného zadostucinenia vychéadzal ustavny sud zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom dosSlo k zbytocnym prietahom,
poOsobenie stazovatelky ako tucastnicky konania a povahu sporu, ktory je predmetom
namietaného konania, ako aj potrebu zistovania miesta pobytu navrhovatel'a na obnovu
konania v cudzine za G¢elom dorucovania mu pisomnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortin) stazovatel'ke primerané konkrétnym okolnostiam

pripadu.



Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej wvznikli v sGvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. J. Z. v konani pred tstavnym stdom. Ustavny sad ich
vycislil sumou 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’dva slovenskych korun) spolu za
dva ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢), § 19 ods.
3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou
zo zékladu nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk, t. j. 4 534 Sk za jeden tkon, zaokrihlene
4 530 Sk, a 136 Sk rezijny pausal, pretoZe iSlo o ikony urobené v roku 2004).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2005



