SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 193/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2018

predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti || .
B  ostipenej advokatom JUDr. Ondrejom Sochorom, Profesora Saru

3873/44, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Er 470/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || | | I odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
5. marca 2018 doruc¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || (d2lcj len

,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 470/2014 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal ako opravneny v exeku¢nom konani
vedenom na okresnom sude navrh na vykonanie exektcie. Okresnému sudu bola ziadost’
sudnej exekutorky JUDr. Marie Hlaviiovej o vydanie poverenia na vymoZenie
pohladavky stazovatel’ky proti povinnému dorucend 23. jina 2014. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 16 Er 470/2014 z 29. jula 2014, ktoré¢ vydal vyssi sidny uradnik, Ziadost’ sudnej
exekutorky o vydanie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol v ¢asti o vymozenie trov
pravneho zastipenia v exeku¢nom konani za dva pravne ukony vo vyske 16,62 €.
Stazovatel’ka podala proti uvedenému uzneseniu odvolanie, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené 14. augusta 2014. Do podania st'aznosti ustavnému sidu nebolo o tomto odvolani
rozhodnuté. Stazovatel' elektronickym podanim 16. jina 2017 poziadal okresny sud
o vydanie rozhodnutia, ktorym v celom rozsahu vyhovie podanému odvolaniu, alebo aby
vec predlozil Krajskému sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud®), ak sudca okresného sudu
v zmysle § 374 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku u¢inného do 30. jina 2016 nemieni
odvolaniu vyhoviet. Stazovatelovi vSak nebolo doruc¢ené ziadne rozhodnutie o podanom
odvolani, preto poziadal krajsky sid o poskytnutie informdcie, ¢i a pod akou znackou je
vedené konanie o odvolani stazovatel'ky proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 29. jula 2014.
Stazovatel’ke bolo elektronicky krajskym sidom 28. februara 2018 oznamené, ze spis
okresného sudu nebol k uvedenému dnu krajskému sudu predloZzeny. Stazovatelka
poukdzala na skuto¢nost’, Ze spis sa stale nachadza na okresnom sude bez toho, aby o fiom
rozhodol zakonny sudca alebo aby ho predlozil krajskému suadu. Pritom od podania
odvolania uz uplynuli tri roky a 6 mesiacov. Okresny sud tak svojim postupom porusil
zékladn¢ pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



3. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby o jej staznosti rozhodol Gstavny
sud nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Stazovatel’ka zaroven pozadovala, aby ustavny sud v naleze prikazal okresnému stdu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ako aj nahradit’ stazovatel’ke trovy

pravneho zastlipenia.

4. Pri priprave podkladov na rozhodnutie ustavny sud vyzval predsednicku okresného
sudu, aby sa kstaznosti vyjadrila. Vyjadrenie okresného sudu k staznosti bolo
ustavnému sidu dorucené 22. marca 2018 a predsednicka okresného sudu v fiom
popisala priebeh konania, ako aj ukony sudu. Zaroven uviedla, Ze okresny sid uznesenim
sp. zn. 16 Er 470/2014 zo 16. marca 2018 rozhodol o odvolani stazovatelky tak, ze
napadnuté uznesenie z 29. jula 2014 zruSil. Tym okresny sud v plnom rozsahu odvolaniu

stazovatel’ky vyhovel.

5. Ustavny sud nasledne doruéil vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky s tym, ze sa k nemu méd moznost’ vyjadrit. Vo vyjadreni pradvneho
zastupcu stazovatelky, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 9. maja 2018, stazovatel’ka
potvrdila, ze o odvolani bolo rozhodnuté uznesenim okresného stidu zo 16. marca 2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatel'nost 5. aprila 2018. Zaroven stazovatelka
uviedla, ze staznost’ povazuje za podanti dovodne, pretoze v ¢ase podania Gstavnej staznosti
(28. februara 2018, pozn.) nebolo o odvolani rozhodnuté. Staznost' tak bola podana
dévodne. Stazovatel’ka ozndmila, Ze trvd na podanej staznosti v Casti vyroku, ktorym sa
domaéhala vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho siidu v napadnuto konani. Zaroven vSak zobrala
staznost’ Ciastocne spat’ v Casti pozadovaného vyroku, ktorym sa domahala, aby tGstavny sud

prikézal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

6. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto

rozhodol:



I Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze zdkladné prdvo spolocnosti
- wwroy |
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, postupom Okresného sidu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 16Er/470/2014 porusené boli.

Okresny sud Cadca je povinny uhradit spolocnosti _
- so sidlom || NG o) prdvneho zastipenia vo vyske

488,13 EUR na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Ondreja Sochora, so sidlom Profesora
Saru 3873/44, 974 01 Banska Bystrica, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ¢. uctu
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v tvare..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu utstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajice;j
porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladné¢ho prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

11. Predmetom st’aznosti je namietané poruSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatel’ky jej prava boli porusené
postupom okresného sudu v napadnutom konani v suvislosti s rozhodovanim o odvolani
podanom proti uzneseniu, ktorym bola zamietnutd ziadost' o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie v €asti vycislenych trov pravneho zastupenia.

12. Ustavny sid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’Zze pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy odmieta staznost ako zjavne neopodstatnenu, ak ,,vzhl'adom
na skutocnost’, ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zikladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy” (II. US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti

stazovatel’ky nepreukdzali v ¢ase podania staznosti takli intenzitu poruSenia oznaceného



zakladného prava, aby bola staznost prijata na dalsie konanie® (I. US 93/03,
1. US 177/04).

13. Z judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02, I. US 154/03,
L. US 38/04, I1I. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

14. Vychadzajuc z doterajSej stabilnej judikatury ustavného sudu je potrebné
poukdzat’ na to, Ze v pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaru¢eného tymto &lankom tustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. III. US 59/05,
IV. US 221/05).

15. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni adresovanom ustavnému sudu
uviedla:

., Uznesenim zo dna 29.7.2014 sud Ziadost o udelenie na vykonanie exekucie zamietol
v casti o vymozenie trov pravneho zastupenia v exekucnom konani za dva pravne ukony
vo vske 16,62 €. Diia 29.7.2014 bolo vydané poverenie.

Dna 14.8.2014 proti uzneseniu podal odvolanie oprdavneny. Dna 12.9.2014 vyssia
sudna uradnicka nariadila zaslat’ odvolanie sudnemu exekutorovi.

Dna 10.2.2015 bolo vydané opatrenie predsednicky sudu, na zdaklade ktorého
z dovodu dlhodobej praceneschopnosti Mgr. Janculovej na dalSie konanie a rozhodnutie
JUDr. Plichtikovej.

Sudkyna dna 4.3.2015 nariadila zaslat' odvolanie povinnému. Dna 11.1.2016
opravneny doplnil navrh na vykonanie exekucie. Vyssia sudna uradnicka dna 1.12.2016
vwdala uznesenie (exekiicia vedend na Okresnom side v Cadci pod sp. zn. 16Ev/470/2014
u povereného sudneho exekutora pod ¢. Ex 982/2014 pokracuje). Po vrateni doruceniek

od dorucovaného uznesenia bol spis dna 12.6.2017 predlozeny vysSej sudnej uradnicke.



Tato dna 4.7.2017 nariadila kancelarii predlozit’ spis sudkyni za ucelom posudenia, ¢i mieni
odvolaniu vyhoviet' alebo nie.

Sudkyna dna 13.7.2017 spis zreferovala (odvolaniu mieni vyhoviet, pokyn pre vyssiu
sudnu uradnicku - vypracuj koncept uznesenia). Spis bol nasledne predlozeny vyssej sudnej
uradnicke. Uznesenim zo dna 16.3.2018 sud rozhodol o odvolani opravneného. Uznesenie

bolo kancelariou expedované dna 16.3.2018.

16. Z obsahu st'aznosti, ako aj z vyjadrenia predsednicky okresného sudu k podanej
staznosti ustavny sud vyhodnotil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani
pri rozhodovani o odvolani podanom proti uzneseniu okresného sudu z 29. jula 2014
vydanému sudnym uradnikom nedoslo k takej intenzite zasahu do prav stazovatel’ky, ktora
by zodpovedala ustavno-relevantnému porusSeniu zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

17. Okresny sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu z 29. jula 2014 aZ uznesenim
zo 16. marca 2018, teda po uplynuti troch rokov a Siestich mesiacov, o nezodpoveda
poziadavke hospodarnosti konania. Na druhej strane vSak nemozno opomenut’ ani predmet
rozhodovania sudu ¢i to, ¢o bolo pre stazovatel'ku ,,v hre*. V prejednavanom pripade
odvolanie stazovatelky smerovalo proti rozhodnutiu, ktorou bola zamietnuta ciastoCne
ziadost” o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to iba v Casti o vymozenie trov
exeklcie vsume 16,62 €. Pritom stazovatel'ka pozadovala vymoZenie trov konania
vo vySke 286,62 €, z ktorej okresny sud uznesenim z 29. jula 2014 rozdiel, t. j. 270 €
nespochybnil. Na zdklade odvolania stazovatelky okresny sid uznesenim zo 16. marca
2018 uznesenie z 29. jula 2018 zrusil. Tym v plnom rozsahu vyhovel stazovatelke, pretoze
predmetom vymahania budi trovy pravneho zastipenia v exeku¢nom konani, tak ako si ich
vycislila stazovatelka v ndvrhu na vykonanie exektcie. Podl'a ndzoru ustavného sudu
nemozno na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazovat postup okresn¢ho sudu za taky,
ktory by bolo mozné relevantne kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v konani v zmysle

citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru.



18. Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

19. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatelky, pretoze tie st viazané na skutoCnost, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2018



