SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 155/03-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost M. O., bytom K., zastipenej advokatkou G. H., Z., vo veci porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siadu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. Nc 2365/01 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo M. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. Nc 2365/01 porusSené bolo.



2. Okresny sud Cadca je povinny uhradit M. O. trovy konania vo vyske
8796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest slovenskych koran) do 15 dni

od doruéenia tohto nalezu na uéet advokatky JUDr. G. H., Z.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. augusta
2003 dorucena staznost M. O. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. Nc 2365/01.

Ustavny sad uznesenim &. k. IV. US 155/03-9 z 27. augusta 2003 prijal na dalsie
konanie staznost' stazovatelky podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).
Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni k st'aznosti okrem iné¢ho uviedla:

,Mam za to, Ze v konani k subjektivnym prietahom a k necinnosti zo strany sudu
nedoslo. Ba prave naopak, stazovatelka svojim pristupom staZila postup v dalsom konani,
svojim spravanim pokial’ nevyhovela vyzve sudu a podanie nedoplnila a neupravila,
zapricinila samotné zastavenie sudneho konania. Z tychto dovodov Ziadam aby ustavny sud

‘

Jjej staznost' zamietol v celom rozsahu.

Z obsahu staznosti aknej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni stazovatel'ky
a z vyziadaného spisu okresného sidu ustavny sud vo veci sp. zn. Nc 2365/01 zistil

nasledovné:



Okresnému stdu bol 17. decembra 2001 doruceny néavrh stazovatel'ky na zacatie
konania.

Okresny sud 16. januara 2002 vyzval staZovatel'’ku na zaplatenie suidneho poplatku.

Stazovatel'ka 24. aprila 2002 zaplatila sidny poplatok.

Okresny sud 30. aprila 2002 vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu.

Diia 12. augusta 2002 odporca dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie.

Diia 27. marca 2003 vyzval okresny sud stazovatelku, aby sa vyjadrila k podaniu
odporcu.

Diia 26. maja 2003 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie stazovatel’ky.

Okresny sud 29. maja 2003 vyzval stazovatel’ku, aby svoj ndvrh doplnila v stlade
s ustanovenim § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Dna 25. jula 2003 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu na zaklade jeho vyzvy
podanie.

Okresny sud 13. augusta 2003 uznesenim konanie zastavil.

Diia 9. oktobra 2003 bolo okresnému siidu doru¢ené odvolanie st'aZzovatel’ky.

Dnia 17. oktébra 2003 okresny sud dorucil spis tistavnému sudu, ktory mu bol vrateny
21. novembra 2003.

Dia 23. januara 2004 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Ziline, ktory
26. aprila 2004 odvolanie staZzovatel'’ky odmietol.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj obsahom stidneho spisu okresného studu sp. zn. Nc 2365/01 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemdze oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa podanou staznostou domdhala vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ...



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, celom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om tento tcel
mozno dosiahnut’ zésadne pravoplatnym rozhodnutim. K vytvoreniu stavu pravnej istoty
preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Podla
nadzoru ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sidu odstraiiujice pravnu neistotu
stazovatela v posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu pravnej neistoty inym zakonom

dovolenym sposobom.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02)
zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného stidu (3).

Ustavny sad pri vyhodnoteni doterajsieho konania okresného sudu vo veci

sp. zn. Nc¢ 2365/01 podl'a troch uvedenych zakladnych kritérii dospel k tymto zdverom:

1. Predmetom konania na okresnom sude je néavrh stazovatelky na urCenie
vlastnictva k nehnutelnosti. Vzhl'adom na to, Ze navrh neobsahoval vSetky naleZitosti
vzmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP, bol zapisany do registra nejasnych podani
pod sp. zn. Nc 2365/01 za uéelom odstranenia vad podania a jeho doplnenia. Ustavny sud
konStatuje, ze predmetnd vec zo skutkového ani z pravneho hladiska nevykazuje Crty
skutkovej a pravnej zlozitosti. Napokon ani okresny sud vo svojom vyjadreni neuvadzal

skutkovu a pravnu zlozitost’ danej veci ako dovod, ktory by mal ovplyvnit priebeh konania.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. V danom

pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat podl'a § 6 a § 120 ods. 1



OSP a vyvijat’ vSetko Usilie na st¢innost’ so sidom tak, aby sad mohol o uplatnenej ochrane
rozhodnut’ v stilade so zdkonom. Konanie stazovatel'ky nebolo v stulade s jej pravami
a povinnostami ako Ucastnicky sporového konania, pretoze fiou podany ndvrh na zacatie
konania bol nezrozumitel'ny a nejasny a stazovatel'ka v iom, ako aj v d’alSich podaniach
nespravne oznacila Ucastnikov. Na tarchu stazovatel'ky mozno pripisat’ 1 ta skutoCnost,
ze na vyzvu okresného sudu z 29. maja 2003, aby odstranila nedostatky svojho podania
v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP, odpovedala vyjadrenim doruc¢enym
okresnému sudu 25. jula 2003, ktorym nedostatky podania neodstranila, v désledku ¢oho
okresny sid musel konanie zastavit. Stazovatel’ka tiez pri podani navrhu na zacatie konania
nezaplatila sidny poplatok, ¢im si nesplnila poplatkovl povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. a)
zékona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, ktord jej vznikla v zmysle citovaného
ustanovenia podanim navrhu. StaZovatel'ka tento poplatok zaplatila az na zaklade vyzvy

sudu 24. aprila 2002.

Vychadzajiuc zo svojej ustalenej judikatury (napr. IV. US 22/03) ustavny sad
pripomina, Ze v sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesnu
zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci
samej, predkladanie dokazov ainych Ukonov potrebnych na dosiahnutie uUcelu takého

konania vo vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 120 ods. 1 a iné OSP).

Tieto skutocnosti tstavny sud vyhodnotil tak, Ze aj samotna stazovatel’ka sa svojim

konanim podielala na prediZeni tohto konania pred okresnym stdom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup okresného sudu.

Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba

obratila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Takato povinnost' je konkretizovana



v § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej v § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud bez d’alSich navrhov tak, aby bola
vec ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Plynulost’ sidneho konania zavisi aj od toho,
ako rychlo sud odstrani nedostatky Zzaloby, ktoré mu brénia vec samu prejednat

a rozhodnut’.

Z rozboru veci, ktory je vysledkom preskiimania obsahu sidneho spisu a doterajSieho
priebehu konania, vyplyva, Ze v predmetnej veci doSlo k niekol’komesaénému obdobiu

necinnosti bez akejkol'vek zakonnej prekazky, ¢im v konani vznikli zbytocné prietahy.

Za zbyto¢ny prietah mozno povazovat’ obdobie od 12. augusta 2002, ked’ odporca
dorucil okresnému sudu vyjadrenie k navrhu, az do 29. mgja 2003, ked’ okresny std vyzval
stazovatel’ku, aby svoj navrh doplnila (v tomto obdobi okresny sud 27. marca 2003 vyzval
stazovatelku, aby sa vyjadrila k podaniu odporcu). Tento ukon nesmeroval k odstraneniu

stavu pravnej neistoty a ustavny sud ho hodnoti ako neefektivny a nadbytoc¢ny.

Postup okresného stdu bol nesustredeny a neefektivny aj vtom, Ze vyzvu
na odstranenie nedostatkov podania dorucil stazovatelke az 11. jula 2003, teda az
po uplynuti 19 mesiacov od doru¢enia navrhu, priCom jeho povinnostou bolo skiimat

podmienky konania a odstrafiovat’ nedostatky podania hned’ po doru¢eni névrhu.

Aj medzi d’al§imi tkonmi vykonavanymi vo veci okresnym stidom su neprimerané
Casové intervaly. Také jednoduché ukony ako vyzva na zaplatenie stidneho poplatku
(16. januara 2002 — st'azovatel'’ke doruc¢ena 19. aprila 2002) a vyzva na vyjadrenie k navrhu
odporcovi (30. aprila 2002 — odporcovi dorucend 2. augusta 2002) mal okresny sud vykonat

sucasne, a nie s takym ¢asovym odstupom, ako tomu bolo v tomto pripade.

Tvrdenie predsednicky okresného sudu, Ze v konani k subjektivnym prietahom

a k necinnosti zo strany sidu nedoslo, tstavny stid neakceptoval.



Ustavny std na zaklade uvedenych dovodov vychadzajuc zo svojej judikatary preto
uzavrel, Ze v predmetnom konani doslo k ne¢innosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu,
¢o odbévodnuje jeho vyrok o poruSeni oznaceného zakladného prava stazovatel’ky podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

V zmysle €¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

V pripade stazovatel’ky ustavny sud svoju pradvomoc neuplatnil, pretoZze konanie
na vSeobecnom stde v priebehu konania o staznosti na ustavnom sude bolo pravoplatne

skoncené.

O thrade trov konania ustavny sud rozhodol v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude tak, ze stazovatel'ke priznal sumu 8 796 Sk z dovodu trov jej pravneho zastipenia
pred Gstavnym sudom. Ustavny sud priznal podla § 1 ods. 3, § 13 0ds. 8, § 16 ods. 1
pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. oodmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pravnej
zastupkyni uhradu za dva tkony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie staznosti), priCom nihradu za jeden ukon pravnej sluzby priznal vo vyske
4270 Sk (zédkladom pre vypocet vySky ndhrady za Ukon pravnej sluzby bola nomindlna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002
vo vyske 12 811 Sk). Dalej Gistavny std priznal pravnej zastupkyni stazovatelky aj dvakrat

nahradu rezijného pausalu za kazdy ukon po 128 Sk v zmysle § 19 citovanej vyhlasky.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® rozumiet’

jeho dorucenie ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2004
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