SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/2021-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov
Jany Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora Dul'u, Miroslava Duri$a, Milosa Mad’ara, Petra Straku,
Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) o navrhu verejnej
ochrankyne prav na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade

§ 4 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
-s¢l 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1 a3, ¢l. 2 ods. 1 a4
Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd,
- s &l. 51 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 1, 4 a5 a¢l. 5 0ds. 1,3, 4 a5
ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimocného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov,
§ 12 ods. 2 pism. f) v Casti ,,izoldcia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni,
pripadne v inom urcenom zariadeni* a v Casti ,, karanténne opatrenia“, § 48 ods. 4 pism. n)
au)a § 51 ods. 1 pism. d) v Casti ,,izolacii a karanténnym opatreniam‘ zakona ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 6 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13
ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 2 a 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod,
§ 48 ods. 4 pism. z) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, &l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky samostatne, ako aj v spojeni
sC¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1 a3, ¢l. 2 ods. 1 a4 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd a
§ 58 ods. 2 zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov
-s ¢l 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 5
ods. 1 pism. €) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,
- s ¢l. 35 ods. 3 druhou vetou, ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,



-s¢l.200ds. 1,3, 4 a5, ¢l 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

takto
rozhodol:
Navrhprijima nadalSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sadu bol 10. februara 2021 dorudeny navrh verejnej ochrankyne prav
(dalej len ,,navrhovatel’ka®) na zac¢atie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) o sulade ustanoveni zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane verejného zdravia®) uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia s Gstavou,
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), Dodatkovym
protokolom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol®), Protokolom ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,protokol €. 4°) a's ustavnym zdkonom ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,ustavny zdkon o bezpecnosti Statu).

2. Navrhovatel’ka argumentuje v prospech svojej aktivnej legitimacie na podanie néavrhu,
ato poukazom na Styri podania konkretizovanych fyzickych osob, ktoré jej boli dorucené
v priecbehu roka 2020. V procese vybavovania uvedenych podani z vyziadanych stanovisk
prislusnych organov verejnej moci zistila, Ze namietané zasahy do zakladnych prav a slobdd mali
svoju legdlnu oporu v ustanoveniach zdkona o ochrane verejného zdravia, ktorych prieskum
je navrthom pozadovany. Napokon navrhovatelka dodava, ze jej ,,v ostatnom obdobi... boli
dorucené desiatky az stovky podnetov, Ziadosti o pomoc ci Ziadosti o usmernenie, tykajuce sa
namietanej pravnej upravy “.

I.1. K namietanému nesuladu § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. z) zikona o ochrane
verejného zdravia:

3. Podla § 4 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane verejného zdravia Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) poc¢as vynimocného stavu, nidzového stavu alebo
mimoriadnej situacie (d’alej len ,krizova situacia®) pri ohrozeni verejného zdravia nariad’uje d’alSie
opatrenia, ktorymi moéze zakazat alebo nariadit’ dalSie Cinnosti v nevyhnutnom rozsahu
a na nevyhnutny &as; tym nie je dotknuta pravomoc Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky (d’alej len ,irad verejného =zdravotnictva®) a regiondlnych tradov verejného
zdravotnictva nariad’ovat’ opatrenia podla § 12 alebo podl'a § 48 aj pocas krizovej situacie.



4. Podla § 48 ods. 4 pism. z) zdkona o ochrane verejného zdravia urad verejného zdravotnictva
alebo regionalny trad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia nariad’'uje opatrenia,
ktorymi st d’al§ie nevyhnutné opatrenia na ochranu verejného zdravia, ktorymi moze zakazat alebo
nariadit’ d’alSie ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as.

5. Navrhovatel'ka zdoraziuje vyznam principu legality (¢l. 2 ods. 2 Gstavy) ako stcasti pravneho
Statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy), ako aj poziadavku, ,,aby vykon verejnej moci bol vykonavany v sulade
s pravidlami vymedzenymi na zaklade vole ludu, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom orgadnu,
ktory disponuje od ludu potrebnou legitimitou... “. Z toho vyvodzuje, Ze kategoria zakona pouzita
vl 2 ods. 21vEl 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 tstavy musi byt chapand ,,v uzsom slova zmysle,
ako vSeobecne zdvizny pravny predpis podla ¢l. 86 pism. a) Ustavy, ktory vsak, okrem formalnych
podmienok, musi napliat’ aj materidine podmienky..., a to vieobecnost, predvidatelnost’ (urcitost,
jasnost a bezrozpornost), dostupnost' a dostatocné zdruky proti svojvoli“. In abstracto preto
o poruseni ¢l. 2 ods. 2 ustavy mozno uvazovat’ aj vtedy, ak su ,,medze cinnosti organov verejnej
moci zo strany zdkonodarcu urcené nejasne, zo strany adresdtov nepredvidatelne, pripadne ak
zakonodarca deleguje svoju kompetenciu urcit medze zakladnych prav ¢i (rozsah a spésob) vykonu
verejnej moci na iny orgdn. Vrozpore s¢l. 2 ods. 2 Ustavy je preto urcovanie pravomoci
a posobnosti, resp. kompetencie organov verejnej moci demonstrativiym zakonnym vypoctom...
alebo nejasne, implicitne vo vSeobecnych ustanoveniach.”. Citované nedostatky mozu
podl'a navrhovatel’ky viest’ aj k nestladu takej kompeten¢nej pravnej normy s €l. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 ustavy.

6. Obe napadnuté ustanovenia zdkona o ochrane verejného zdravia umoziuji «vymedzenym
organom prijat akékolvek , dalsie opatrenia“, ktorymi moze dochadzat k nariadovaniu
Ci k zakazovaniu blizsie neuvedenych cinnosti, pokial také opatrenia budu povazovat' za vhodné,
resp. nevyhnutné. Zakonodarca ani ramcovo nevymedzuje zakladné prava, ktorych by sa také
opatrenia mohli dotykat (je potrebné uviest, ze Ustava poznd aj prava, ktoré nemozno obmedzit ani
pocas krizovej situdcie ¢i pocas ohrozenia verejného zdravia, i ked by to prislusné organy mohli
povazovat za nevyhnutné...), konkrétne podmienky, kedy by k takymto opatreniam mohol prislusny
organ pristupit... lde de facto o demonstrativny vypocet posobnosti a pravomoci prislusnych
organov, ktoré nemaju dostatok legitimity od zdroja moci, ktory im umoZnuje samostatne,
bez predchadzajuceho prerokovania zakonodarcom, prijat’ v zasade akékolvek, hoci zakonodarcom
nepredpokladané, opatrenia zasahujuce do zdakladnych prav a slobod ich adresatov. .

7. Podl'a navrhovatelky kritizované ustanovenia ,, umoznuju prislusnym organom ukladat fyzickym
a pravnickym osobam vopred zakonom (ani ramcovo) nespecifikované povinnosti, ktoré su tieto
osoby povinné plnit' [§ 51 ods. 1 pism. a) zdakona o ochrane verejného zdraviaj. Tieto neurcité
povinnosti mozu byt ukladané priamo, bud’ formou individualneho rozhodnutia (§ 59 ods. 1 zakona
o ochrane verejného zdravia), alebo formou vyhldasky prislusného organu (§ 59b ods. 1 zakona
o ochrane verejného zdravia). Takato pravna uprava neguje poziadavku ukladania povinnosti
zdkonom a v jasne a urcito vymedzenych medziach zakona, ako aj samotny ucel ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy... Zakonodarca teda umoznil vykonnej
moci — Ministerstvu zdravotnictva..., UVZ a regiondlnym tiradom verejného zdravotnictva —
vydavat akékolvek opatrenia a povinnosti zasahujuce do zdakladnych pradv, ktoré povazZuju
za nevyhnutné, ato bez ich predchadzajuceho podrobenia legitimnej demokratickej diskusii.
Tato situacia je osobitne vazna v pripade namietancho § 48 ods. 4 pism. z) zdkona o ochrane



verejného zdravia, ktory takéto opatrenia umoziiuje vydavat aj za bezného stavu, mimo situdcii
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upravenych ustavnym zakonom o bezpecnosti Stdtu.

8. Ked’ze ,, prekrocenie medzi stanovenych principom legality bez dalsieho sposobuje neopravneny
zasah do individualnej autonomie jednotlivca (jeho sukromia) chraneného ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19
ods. 2 Ustavy, namietam porusenie uvedenych clankov [¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, €. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 Gstavy, pozn.] nielen samostatne, ale aj v spojeni s pravom na sukromie. Zastavam
tiez nazor, Ze v pripade vyuZitia namietanej pravnej upravy mozno hovorit o poruSeni vsetkych
zdakladnych prav a slobod, ktoré nimi budu dotknuté, kedZe nepredstavuje predvidatelny (urcity)
pravny zaklad (zakon) na urcovanie povinnosti a obmedzovanie zakladnych prav aj v kontexte
poziadaviek kladenych na zakon i judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava. K dnesnému diu
bola predmetna kompetencia vyuzita najmd na obmedzovanie prava na sukromie (¢l. 16 ods. 1
a ¢l 19 ods. 2 Ustavy) a prava na slobodu pohybu a pobytu (¢1. 23 ods. 1 a 3 Ustavy, ¢l. 2 ods. 1
a 4 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru)... .

9. Osobitne vo vztahu k § 4 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane verejného zdravia navrhovatel'ka
zdoraziiuje vyznam ¢l. 51 ods. 2 ustavy, ktory «wurcuje silu pramena prdva, ktorym mozno,
nad ramec obmedzeni zakladnych prav a uloZenia povinnosti ,,v beznom stave“, osobitne obmedzit
zakladné prava a slobody alebo do nich zasiahnut' ulozenim povinnosti pocas krizovej situdcie...
Garancia prijatia podmienok a rozsahu obmedzenia zdkladnych prav a slobod a ukladania
povinnosti pocas krizovej situdcie formou ustavného zdkona, t. j. silnejSou formou ako zdkonom
v pripade bezného stavu [¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy], md zarucovat, Ze urcovanie
limitov zakladnych prav a slobod nebude ,,len“ na rozhodnuti aktudlnej vladnej moci, jednoduchej
vdcsiny v zakonodarnom zbore, ale bude podliehat celospolocenskej diskusii a vo vysledku bude
prijaté Sirsim konsenzom — ,, ustavnou silou“. Teda takou silou, ktora je opravnend urcovat celkovy
uistavny charakter §tatu. Z tohto dévodu Ustava, a ani tistavny zdkon o bezpecnosti, neumoziujii
zdkonodarcovi urcovat ¢i rozsirovat' rozsah obmedzenia zdakladnych prav a slobod v krizovych
situdciach dany ustavnym zdakonom o bezpecnosti Statu.». Zdoraziujuc taxativny vypocet
zakladnych prav aslobod, ktor¢ mozu byt podla ustavného zdkona o bezpecnosti Statu
obmedzované v krizovych situaciach, navrhovatel'ka dovodi, Ze , ostatné, v ustavnom zdakone
o0 bezpecnosti Statu neuvedené zdkladné prava a slobody, nemozno ani pocas krizovych situacii
obmedzit inak, ako za podmienok typickych pre bezny stav*, a ze ,, osobitné opatrenia obmedzujice
zdkladné prava a slobody pocas nudzového stavu podla ¢l. 5 ods. 3 ustavného zdakona o bezpecnosti
Statu pritom moze prijimat len vlada Slovenskej republiky... .

10. Navrhovatel’ka v tejto stvislosti namieta § 4 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane verejného
zdravia, ktory ,,len v nadviznosti na vyhlasenie krizovej situdcie (vynimocného alebo nudzového
stavu) v suvislosti s ohrozenim zdravia, bez splnenia dalsich podmienok, umoznuje Ministerstvu
zdravotnictva... prijimat’ akékolvek zdkonom blizsie neidentifikované opatrenia, ktorymi moze
ukladat povinnosti — zakazat' alebo nariadit dalSie cinnosti, pricom tymito oprdvneniami toto
ministerstvo v beznom stave... nedisponuje. Urcuje teda podmienky a rozsah obmedzenia
zakladnych prav a slobod a rozsah povinnosti pocas krizovych situacii. Predmetna uprava vsak
nema charakter ustavného zdkona, ale len klasického zakona. ““. Napokon navrhovatelka kritizuje aj
,,otvoreny charakter napadnutého ustanovenia, ¢im ,,umoznuje ukladat’ povinnosti a obmedzovat’
zdkladneé prava a slobody aj nad ramec taxativneho vypoctu uvedeného v ¢l. 4 a ¢l. 5 ustavného
zdkona o bezpecnosti Statu, hoci takyto postup nie je tistavnym zdkonom, a ani Ustavou,



predpokladany “. Navrhovatelka uzatvara, ze § 4 ods. 1 pism. g) zédkona o ochrane verejného
zdravia ,,v rozpore s ¢l. 51 ods. 2 Ustavy predpokladanou formou urcuje medze zdkladnych prav
a slobod a ukladanie povinnosti pocas krizovej situdcie..., pricom sucasne tieto medze a povinnosti
nastavuje Sirsie ako taxativne umoznuje v tychto krizovych situdciach ustavny zakon o bezpecnosti
Statu*, apreto je ,,v rozpore s ¢l. 51 ods. 2 Ustavy as¢l. 4 ods. 1, 4 a5, ¢l 5o0ds. 1,3, 4a5
ustavného zakona o bezpecnosti Statu “.

I.2. K namietanému nestiladu § 12 ods. 2 pism. f) v Casti , izoldcia v domdacom prostredi alebo
v zdravotnickom zariadeni, pripadne vinom uréenom zariadeni“ av Casti ,karanténne
opatrenia®, § 48 ods. 4 pism. n) au) a § 51 ods. 1 pism. d) v ¢asti ,,izoldcii a karanténnym
opatreniam“ zakona o ochrane verejného zdravia:

11. Podla § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia opatrenia na predchadzanie
vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni su izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom
zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni, zvySeny zdravotny dozor, lekarsky dohl'ad, karanténne
opatrenia.

12. Podl'a § 48 ods. 4 pism. n) a u) zdkona o ochrane verejné¢ho zdravia opatrenia urad verejného
zdravotnictva alebo regiondlny trad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia
nariad’'uje opatrenia, ktorymi su ndtena izolacia osoby chorej na prenosné ochorenie alebo osoby
podozrivej z prenosného ochorenia alebo karanténa osoby podozrivej z nakazy, ktord odmieta
nariadené opatrenie podla § 12 ods. 2 pism. f), a izoldcia alebo karanténa osdb vstupujicich
na uzemie Slovenskej republiky.

13. Podl'a § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane verejného zdravia fyzické osoby su povinné
podrobit sa v suvislosti s predchddzanim prenosnym ochoreniam lekdrskym vySetreniam
a diagnostickym skuSkam, ktoré nie s spojené s nebezpefenstvom pre zdravie, preventivhemu
podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému ockovaniu, lie¢eniu prenosnych ochoreni,
izolacii a karanténnym opatreniam.

14. Navrhovatel’ka najprv poukazuje na terminoldgiu zakona o ochrane verejného zdravia
(pojmy izolécia, karanténne opatrenia, nitena izoldcia, domaca izolécia, izolacia v zdravotnickom
alebo v Stitom urCenom zariadeni) a konStatuje, Ze predmetné opatrenia predstavuji zasah
do zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy ido prava na osobni slobodu
podrla €l. 5 ods. 1 pism. e¢) dohovoru.

15. Rekapitulujic judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), navrhovatel'ka
vyslovuje nazor, ze namietané ustanovenia vykazuju ,,nedostatky najmd vo vztahu k poZiadavke
zakonnosti a zakazu svojvéle“ ako podmienok akceptovatelnosti obmedzeni osobnej slobody podla
¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, ,,a v pripade § 48 ods. 4 pism. u) zakona o ochrane verejného
zdravia aj z dovodu absencie legitimneho dovodu pozbavenia osobnej slobody ‘. Zdoraziuje
poziadavku jasnosti, urcitosti, predvidatelnosti, zverejnenia a dostupnosti ako obsahovych
komponentov zakonnosti pozbavenia osobnej slobody. Nejasnost’ a neurCitost’ namietanej pravnej
upravy ,,spociva v tom, Ze hoci zakonodarca formalne rozliSuje tri urovne pozbavenia osobnej
slobody s roznymi podmienkami (roznej zavaznosti) — izoldciu, karanténu a nutenu izoldciu,
materidlne pri ich vykone medzi nimi nie je Ziadny vyznamnejsi rozdiel”. V dosledku toho
,,dotknuté osoby nemoézu rozumne predvidat’ kedy a akym spravanim a v suvislosti s akou situdaciou



si mozu privodit pozbavenie osobnej slobody a v akom rozsahu, akym sposobom bude toto
pozbavenie osobnej slobody realizované... Takyto stav nepochybne nezodpoveda principu pravnej
istoty a poziadavkam z neho vyplyvajucim na kvalitu pravnej upravy. “.

16. Nepredvidatel'nost’ kritizovanej pravnej Upravy a jej nedostatocnost’ z pohl'adu zdkonnych zaruk
proti svojvoli vidi navrhovatelka vtom, Ze , v nej absentuje... vymedzenie pozZiadavky
nevyhnutnosti, primeranosti volenych opatreni, ako aj poZiadavka prednostného zohladnovania
alternativnych moznosti, ktoré su mensim zasahom do zdakladnych prav sposobilé dosiahnut
obdobny ciel/ucel ako pozbavenie osobnej slobody“. Namieta diskréciu prislusnych orgéanov
verejnej spravy ,,pri vybere opatreni na predchddzanie vzniku a Sirenia prenosnych opatreni...
Takato volna uvaha... nekoresponduje s poziadavkami obsiahnutymi v ¢l. 5 ods. 1 pism. e)
Dohovoru a koniec koncov aj s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy... “.

17.V skimanej pravnej Uprave podla navrhovatel’ky , absentuje akdkolvek pravna uprava
maximdlnej dizky pozbavenia osobnej slobody nariadenymi opatreniami (tdto je vylucne zverend
volnej uvahe prislusného organu s moznostou nariadenia pozbavenia osobnej slobody neurcitej
dizky), ako aj moznosti a podmienky predizenia pozbavenia osobnej slobody ¢i podania Ziadosti
o ukoncenie nariadenej karantény v pripade, ak tdato uz neplni svoj ucel alebo ucel naplnila...
Namietana prdvna uprava tiez nestanovuje povinnost dohladu urcenych nezavislych organov
nad zakonnostou trvania a realizovania pozbavenia osobnej slobody nariadenou izoldciou
¢i karanténnymi opatreniami, s pravomocou rozhodnut’ o jej ukonceni. . Navrhovatelka kritizuje
pravnu upravu aj preto, ze umoziuje , plosné pozbavenie osobnej slobody neurcitého poctu
(neindividualizovanych) osob bez toho, aby wumoziiovala zohladnit individualne okolnosti
Jednotlivych, konkrétnych pripadov...“. V doésledku vsSetkych rekapitulovanych nedostatkov je
predmetné pravna Uprava podla nazoru navrhovatel'ky nesuladné s €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru,
s¢l. 17 ods. 1 a2, ako aj s ¢I. 1 ods. 1 Gstavy.

18. Navrhovatel’ka formuluje ndzor, podl'a ktorého ,, namietana pravna uprava pozbavenia osobnej
slobody negarantuje predvidatelnym sposobom moznost sudneho prieskumu tohto pozbavenia,
pricom ani existujuce typy sudnych konani, ktoré by bolo mozné v teoretickej rovine vyuZit,
nenapliajii poziadavky vyplyvajiice z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru v spojeni s ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
a v pripade realizacie izolacie alebo karantény v zdravotnickom zariadeni ani s ¢l. 17 ods. 6
Ustavy“. Argumentuje, 7¢ v konani o vieobecnej spravnej zalobe podla § 177 a nasledujucich
Spravneho sudneho poriadku spravny suad ,,nemd opravnenie rozhodnut o bezodkladnom
prepusteni Zalobcu po vyhldaseni rozhodnutia o nezakonnosti pozbavenia osobnej slobody... a tieto
Zaloby sucasne nie su k dispozicii v pravidelnych intervaloch umoznujucich opakovane preskumat
trvanie dovodov pozbavenia osobnej slobody... Uz tieto skutocnosti ich vylucuju z moznosti ich
posudenia ako ucinnych prostriedkov sudneho dohladu podla cl. 5 ods. 4 Dohovoru. . Pokial’ ide
o konanie proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252 a nasledujiicich Spravneho
sudneho poriadku, pri podani takejto zaloby ,,v snahe preskumat pozbavenie osobnej slobody
vykonané vseobecne zaviznym pravnym predpisom podla § 12 ods. 2 pism. f) alebo § 48 ods. 4
pism. n) au) vspojeni s § 59b ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdravia, vSak absentuje
kompetencia spravneho sudu preskumat’ takyto vseobecne zavizny pravny predpis a pripadne ho aj
zrusit. Dotknuta osoba teda nema prdvo iniciovat’ preskumanie existencie dovodov pozbavenia
osobnej slobody, ktoré su konkrétne vyjadrené prave vo vseobecne zaviznom pravnom predpise. .
Za najzavaznejsi nedostatok analyzovanych prostriedkov napravy vSak navrhovatel’ka povazuje to,



7e ,,negarantuju osobe, ktord je pozbavena osobmnej slobody, urychlené konanie o zdkonnosti
pozbavenia osobnej slobody*“. Zdoraziiuje tu predovSetkym absenciu zikonnej lehoty
na rozhodnutie sudu. Navrhovatel'ka podrobuje kritike aj skuto¢nost’, Ze pri realizacii tzv. Statnej
karantény dotknuté osoby neboli nijako pou¢ované o moznosti poziadat’ o sudny ¢i o iny prieskum
nariadenych pozbaveni osobnej slobody.

19. Realizaciu izolécie alebo karantény spojenej s lekarskym dohl'adom v zdravotnickom zariadeni
je podla navrhovatel’ky , potrebné materidalne povazZovat' za nutené prevzatie do ustavnej
starostlivosti podla ¢l. 17 ods. 6 Ustavy*. Napadnuté normy vsak ,, neustanovujii... procesnii
povinnost' prislusnému organu ozndamit’ sudu takéto pozbavenie osobnej slobody, a ani procesné
predpisy (SSP) nepoznaju taky typ sudnych konani, kde by v lehote 5 dni rozhodovali o pripustnosti
pozbaveni osobnej slobody prevzatim do ustavnej zdravotnej starostlivosti na zaklade spravneho
aktu... ¢i priamo na zdklade vSeobecne zavizného prdavneho predpisu podla namietanej pravnej
upravy “.

20. Kedze teda , namietana prdavna uprava neumoZiiuje realizovat' sudnu kontrolu pozbavenia
osobnej slobody v uz vymedzenej kvalite “, ale naopak, ,, vytvara pravne vakuum a pravnu neistotu,
ktora moze byt kedykolvek a voci komukolvek zneuzita bez akejkolvek individualnej kontroly*,

navrhovatel’ka dospela k zaveru, Ze , namietand pravna uprava je v rozpore aj sc¢l. 5 ods. 4
Dohovoru v spojeni s ¢l. 17 ods. 1,2 a 6, él. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy*.

21. Naostatok navrhovatel'ka navrhuje vyslovit’ rozpor kritizovanych ustanoveni zdkona o ochrane
verejného zdravia s €l. 5 ods. 2 dohovoru, ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy
aj z dovodu, ze ,,v pravnom poriadku Slovenskej republiky... absentuje jasné vymedzenie povinnosti
a sposobu, akym maju byt osoby informované o tom, zZe su pozbavené osobnej slobody..., dokedy,
z akych faktickych déovodov, preco ich namietky nie su relevantné... a ako sa mozu voci takémuto

¢

pozbaveniu osobnej slobody branit’™.
1.3. K namietanému nesuladu § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia:

22.Podl'a § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejn¢ho zdravia ndklady, ktoré vznikn pri plneni
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit’.

23. Kritizované ustanovenie povazuje navrhovatel’ka za spadajice do rozsahu posobnosti
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy iprava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru,
pretoze ,,za jednu z podmienok realizacie Statom nuteného/nariadeného pozbavenia osobnej
slobody mozZno povazovat aj to, ¢i je nedobrovolné pozbavenie osobnej slobody podmienené
uhradou, resp. ¢i zan mozno pozZadovat uhradu od osoby pozbavenej na osobnej slobode*.
Navrhovatel’ka potom testuje proporcionalitu namietaného pravidla. Pokial ide o skiimanie
vhodnosti, dospieva k zaveru o absencii racionalnej vizby medzi namietanou pravnou Upravou a jej
legitimnym ciel'om, pretoze predchadzaniu Sireniu prenosnych ochoreni ako ciel'u pravnej upravy
by ,,zodpovedala pravna uprava umoznujuca uloZit povinnost uhradit naklady pozbavenia osobnej
slobody z dovodu realizacie izolacie ci karanténneho opatrenia v pripade, ka by dotknuta osoba
tieto odmietala plnit dobrovolne..., nie vSak generdalna povinnost kohokolvek, bez ohladu na mieru
jeho zavinenia a majetkové pomery, uhradit takéto ndklady pozbavenia osobnej slobody*.
Aj pri skimani nevyhnutnosti navrhovatelka dovodi, Ze , zabezpecit financovanie realizacie



a vwkonu izolacie alebo karanténnych opatreni mohol zdkonodarca prostrednictvom danovo-
odvodovej povinnosti celého obyvatelstva, pripadne zo zdravotného poistenia... alebo s primeranou
participaciou dotknutych osob na vzniknutych nakladoch, avsak podmienenou skumanim ich prijmu
a majetku, mierou ich zavinenia na nariadenych opatreniach, pripadne mohol urcit maximdlnu
moznu vySku nahrady nakladov*. K proporcionalite v uzSom slova zmysle navrhovatel’ka uvadza,
ze ,,na strane verejného zaujmu na ochrane zdravia spolocnosti v suvislosti s analyzovanym
opatrenim nie je ziadny zisk (resp. zisk je nizky), kedZe prenos povinnosti znasat’ ndklady...
na fyzické osoby pozbavené osobnej slobody, pokial nie je podmieneny zavinenim nariadenia
opatrenia, nie je schopny prispiet k ochrane verejného zdravia, teda odradit osoby od rizikového
spravania “.

24.V kone¢nom dosledku navrhovatel’ka vyhodnocuje, Ze ,, nariadenie pozbavenia osobnej slobody
podla § 12 ods. 2 pism. f) alebo podla § 48 ods. 4 pism. u) zakona o ochrane verejného zdravia
ma... charakter nepredvidatelnej udalosti, ktora nemusi byt ovplyvnend spravanim konkrétnej
osoby... Nemozno povazovat' za spravodlivé od takejto osoby pozadovat aj uhradu ndkladov,
ktoré su s realizaciou takéhoto opatrenia spojené. “. Preto navrhuje vyslovit’ nestlad napadnutého
ustanovenia s ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 pism. e)
dohovoru.

25. Rozpor namietané¢ho ustanovenia s ¢l. 35 ods. 3 druhou vetou a s ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ako aj s €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 ustavy vidi navrhovatel’ka v tom, Ze ,,zdkonodarca
na jednej strane deklaruje svoju povinnost primeraného hmotného zabezpecenia o0sob, ktoré
z dovodu nariadenej nedobrovolnej izolacie (¢i uz v Statnom zariadeni, zdravotnickom zariadeni
alebo v domacom prostredi) podla § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. n) a u) zakona o ochrane
verejného zdravia nemozu vykonavat pracu a su odkazané na pomoc Statu (§ 4 a nasl. zdkona
o nahrade prijmu a § 33 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v spojeni s § 141 ods. 1 v spojeni
s § 250b ods. 5 Zakonnika prace), na druhej strane vsak tuto istu okolnost prepdja s neobmedzenou
v§eobecnou povinnostou uhrady nakladov spojenych s takouto izolaciou. Tym, Ze namietana pravna
uprava neustanovuje maximdlnu dizku pozbavenia osobnej slobody, maximdlnu vysku pozadovanej
nahrady nakladov izolacie alebo karanténnych opatreni a spésob ich vypoctu, ani neumoZnuje
zohladnit' rodinnu situaciu dotknutych osob a ich individudalne majetkové pomery, neobsahuje
v zasade Ziadne zaruky pred tym, aby urcena vyska nahrady nakladov nedobrovolného pozbavenia
osobnej slobody nepresiahla sumu nahrady prijmu, pripadne prislusnej davky socidalneho poistenia.
Namietané ustanovenie... teda predstavuje povinnost, ktora umoZnuje vo svojej podstate vyprazdnit
obsah prava podla ¢l. 35 ods. 3 a 39 ods. 1 Ustavy.“. Nasledne navrhovatelka argumentuje
praktickymi poznatkami z jej doru¢enych podnetov, z ktorych vyplyva, Ze denna thrada ndkladov
za povinnu izolaciu v §tatom ur¢enom zariadeni v niektorych pripadoch dokonca presahovala denna
uroven primeraného hmotného zabezpecenia, ktoré izolovanym osobam patrilo.

26. OznaCené ustanovenie zakona o ochrane verejného zdravia povazuje navrhovatelka
1za obmedzenie zadkladného prava vlastnit majetok. Aj v napiti s tymto zdkladnym pravom
(1 zodpovedajicim pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu) ho preto podrobuje testu
proporcionality. Pokial’ ide o test vhodnosti, dospela k zaveru, Ze chyba ,, suvislost’ medzi ochranou
verejného zdravia a povinnostou urcenych fyzickych a pravnickych osob hradit’ naklady, ktoré im
vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane verejného zdravia... prdvo
na majetok mozno obmedzit' v zaujme uloZenia povinnosti nahrady vzniknutych ndkladov Statu



alebo nim poverenych o0sob len vtedy, ak ide o ndhradu nakladov, ktoré vznikli v dosledku
spravania alebo zavinenia dotknutej osoby. Ide o princip nahrady Skody, kedy je dotknuta osoba
vsilade s ¢l. 20 ods. 3 a 5 Ustavy povinnd vydat' taky majetok, o ktory nezdkonne pripravila inii
osobu... Len vynimocne mozno pozadovat nahradu nakladov/nahradu sposobenej Skody
bez zavinenia, ato v pripade ak existuje vyznamny verejny zdujem odovodnujuci existenciu
objektivnej zodpovednosti dotknutej osoby za takéto naklady. Namietand pravna uprava umoziuje
Ziadat od dotknutej osoby nahradu nakladov za plnenie roznych zdakonnych povinnosti (medzi inymi
za pozbavenie osobnej slobody) v oblasti ochrany verejného zdravia bez toho, aby dotknuta osoba
vznik tychto povinnosti zapricinila. Sucasne som neidentifikovala Ziadny zdasadny verejny zaujem,
ktory by prenos tejto zodpovednosti na fyzické osoby odovodnoval... “.

27. Pri skiimani nevyhnutnosti napadnutého pravidla je navrhovatel’ka presvedcend, ze ,, miernejsie
rieSenie existuje a spociva napr. v priamej uhrade vzniknutych ndkladov samotnym Statom,
povedzme z danovych prijmov, zo zdravotného poistenia ¢i v pripadnej uprave Cciastocne
limitovanej spoluucasti dotknutych oséb v zavislosti od urovne zavinenia a pod.“. Upozoriiuje na
tvrdost” kritizovanej pravnej upravy dani nedostato¢nou predvidate'nostou rozsahu prenesenych
nakladov, priCom ,,uvedeny problém vystupuje osobitne do popredia v suvislosti s kompetenciou
UVZ a regiondlnych tiradov verejného zdravotnictva nariadovat akékolvek dalie nevyhnutné
opatrenia na ochranu verejného zdravia... podla § 48 ods. 4 pism. z) zakona o ochrane verejného
zdravia “. Podl'a navrhovatelky ,, pokial §tat mocenskym sposobom, zakonom, svojvolne prenasa na
sukromné subjekty ndklady na zabezpecenie ochrany verejného zdravia, co je jedna z jeho hlavnych
uloh, na plnenie ktorej vybera od obcanov dane a rozne odvody, vyvolava to vaznu pochybnost
o ustavnosti takéhoto konania... napadnutd pravna norma nesplita kritérium nevyhnutnosti “.

28. Analyzou proporcionality v uzSom zmysle navrhovatel’ka opdtovne poukazuje na ,,vyznamny
nepomer medzi v zasade nizkym ziskom na pripadnom legitimnom zdujme definovanom tymto
zasahom a vyznamnym zasahom do zakladnych prav dotknutych osob... zakonodarca uklada
povinnost  uhradit’ naklady dotknutym osobam v suvislosti s roznymi opatreniami, ato aj
opatreniami takého charakteru, ktoré znemoznuju dotknutym osobam pracovat a ziskat dostatok
financnych prostriedkov na uhrdadzanie uloZenych povinnosti. Povinnost nahrady ndkladov sa tak
moze stat existencnou otdzkou, ohrozujucou dotknuté osoby aich rodiny... Ak zdkonodarca
nelimituje pripustnu vySku nahrady nadkladov, neupravuje sposob jej urcenia, povinnost
zohladnenia individudlnych majetkovych pomerov dotknutej osoby a jej rodinnych prislusnikov...,
ide o neprimerané a Sikanozne opatrenie. . Kritizovana pravna Uprava preto podl'a navrhovatelky
neustavne koliduje s €l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, ¢€l. 13 ods. 4, €I. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

I.4. Navrh na vyziadanie poradného stanoviska a navrh na rozhodnutie vo veci samej:

29. Navrhovatel’ka, zdoraziujic, ze ,,sa predlozena vec... tyka zdsadnych otazok suvisiacich
s vykladom a s uplatiovanim prav obsiahnutych v Dohovore v oblasti pozbavovania oséb osobnej
slobody v zaujme ochrany verejného zdravia, resp. generdlnej prevencie pred Sirenim chorob*,
ziada Ustavny sud, ,, 0 zvdzenie poziadania Europskeho sudu pre ludské prava o vydanie poradného
stanoviska, a to najmd k otazkam:



¢i sa ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru vztahuje na situdciu osob pozbavenych osobnej slobody
v sulade s namietanou prdavnou upravou a s popisanym sposobom jej realizacie (ak o tom vzniknu
pochybnosti),

Ci, pripadne za akych podmienok, mozno za suladné s ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru povazovat
hromadné pozbavovanie osobnej slobody neurcitého poctu osob bez individudlneho skumania
existencie dovodov pozbavenia osobnej slobody,

¢i mozno za nesuladnu s ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru povazovat taku pravau upravu, v ktorej je
nejasny procesny postup a forma rozhodnutia prislusnych organov o pozbaveni osobnej slobody,

¢i avakom rozsahu sa poziadavky ¢l. 5 ods. 2 a 4 Dohovoru vztahuju aj na situdacie, ak je
pozbavenie osobnej slobody odovodnené aktualnym ohrozenim verejného zdravia,

i, pripadne za akych podmienok, ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru umoznuje pozadovat' od osoby uhradu nakladov za preventivne pozbavenie osobnej
slobody z dovodu ochrany pred Sirenim prenosného ochorenia, ktoré si tato nezavinila. “.

30. V zavere svojho navrhu navrhovatel’ka navrhuje, aby uUstavny std jej navrh prijal na dalSie
konanie v celom rozsahu a aby jej navrhu nésledne vyhovel a rozhodol o nestilade namietanych
ustanoveni zdkona o ochrane verejného zdravia s referenénymi ustanoveniami ustavy, dohovoru,
dodatkového protokolu, protokolu €. 4 a Gstavného zdkona o bezpecnosti Statu v Struktire uvedene;j
v zéhlavi tohto uznesenia.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacdatie konania

31. Podl'a €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje ustavny stud o sulade o sulade zakonov s tstavou,
s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

32. Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. g) ustavy ustavny sud zacne konanie, ak podd navrh na zacatie
konania verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1,
ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit zakladné prava alebo slobody alebo T'udské prava
a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a ktora bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom.

33. Podla § 74 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
navrh na zacatie konania podla C€l. 125 ods. 1 ustavy o stlade pravnych predpisov nizsej pravnej
sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila
suhlas narodna rada a ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, moze
podat’ verejny ochranca prav, ak d’alSie uplatiovanie pravneho predpisu moze ohrozit’ zdkladné
prava alebo slobody alebo l'udské prava a zdkladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom
(d’alej len ,,zakladné prava a slobody*).

34. Podl'a § 21 ods. 3 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom ochrancovi prav‘) verejny ochranca prav vo veciach stuladu
pravnych predpisov podl'a €l. 125 ods. 1 Gstavy, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zdkladné
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prava alebo slobody alebo I'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenskd republika ratifikovala a ktora bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,
mdze podat’ navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom.

35. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na za¢atie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani
kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrh
na zacatie konania neodmietne, prijme ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku
uznesenia o prijati navrhu, tak ako to upravuje § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude.

36. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani, vychadzajic zo skutocnosti, ze podla &l. 125
ods. 1 pism. a) tstavy ma pravomoc rozhodnut’ o navrhu podanom verejnym ochrancom prav, ktory
je vo vymedzenom rozsahu aktivne legitimovany na podanie ndvrhu na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov [Cl. 130 ods. 1 pism. g), ¢l. 151a ods. 2 ustavy a § 74 pism. g) zékona
o ustavnom sude], sustredil v prvom rade na postudenie otazky, ¢i je navrh navrhovatel’ky podany
na to opravnenou osobou.

37. V reakcii na argumenticiu navrhovatel’ky (strany 5 az 7 navrhu) ustavny sid konStatuje,
Ze v procese vyvoja a formuldcie vlastnych nazorov na otazku aktivnej legitimacie verejného
ochrancu prav podla ¢l. 130 ods. 1 pism. g) ustavy zohladiuje vyhrady k doterajSiemu
doktrindlnemu postoju vychadzajicemu zo zuZzujiceho vykladu a uplatiovania predmetného
navrhového opravnenia verejného ochrancu prav.

38. Spociatku tstavny sud akcentoval, Ze verejny ochranca prav ,,moze namietat’ neustavnost' len
takého zakona, ktory upravuje zakladné prava a slobody a ktorého aplikacia pripada do uvahy
vo veci, ktoru preskumava v konani o podnete pravnickej alebo fyzickej osoby alebo z vlastnej
iniciativy bez podnetu, ale v suvislosti s konkrétnou svojou cinnostou v ramci ustavou zverenej
pravomoci“ (PL. US 5/2014). Nasledne este viac limitoval okruh podnetov zakladajtcich navrhové
opravnenie verejného ochrancu prav vo vztahu ku konaniu o stlade pravnych predpisov
(PL. US 40/2014) a v neskorsich veciach sa tiez zameriaval na skimanie, ¢i verejny ochranca prav
svoju aktivnu legitimaciu opiera o anonymny podnet (PL. US 36/2015) alebo & je vec
podnecovatela v rovine poskytovanej pravnej, resp. sudnej ochrany pravoplatne ukoncena
(PL. US 44/2015). Daldim krokom v procese krystalizacie pravnych nazorov bolo ,,uvolnenie
popisaného restriktivneho pristupu, ked’ ustavny sud upustil od podmienky formulovanej vo veci
sp.zn. PL. US 44/2015 ako formalistickej (uznesenie z predbezného prerokovania
& k. PL. US 16/2018-15, bod 37).

39. Pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatel’ky sa tstavny sud hlasi k Gstupu od predtym
striktne zuZujuceho uplatiiovania ¢l. 130 ods. 1 pism. g) a &l. 151a ods. 2 ustavy (PL. US 5/2014,
PL. US 40/2014, PL. US 44/2015, PL. US 11/2018, PL. US 16/2018). Z tohto ustavného textu
okrem tam uvedenych limitacii Ziadne d’alSie podmienky aktivnej legitimacie verejného ochrancu
prav nevyplyvaju.

40. Ustavny std vsak pod&iarkuje, e pri svojej rozhodovacej ¢innosti nemodze opominat’ tstavnii
formuldciu oprdvnenia verejného ochrancu prav iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov.

Dikcia €¢l. 130 ods. 1 pism. g) ustavy nepochybne vyjadruje zamer ustavodarného organu zuzit
pristup verejného ochrancu prav k abstraktnej kontrole ustavnosti v porovnani s navrhovatelmi
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podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az c¢) ¢i e) Gstavy. Viazanost' Ustavnym textom preto zaklada
povinnost’ ustavného sudu skumat’, ¢1 verejnym ochrancom prav podany ndvrh na zacatie konania
vecne vychadza zohrozenia zikladnych prav aslobdd vyvolaného napadnutym pravnym
predpisom. Ustavna podmienka existencie ohrozenia sGdasne musi nevyhnutne reflektovat
zodpovedajucu spoloCensku realitu. Nepostacuje iba akademicky (teoreticky) potencial zasahu
do zékladnych prav a slobod napadnutym pravnym predpisom.

41. Po posudeni meritornych ndmietok obsiahnutych v navrhovatel’kinom néavrhu na zacatie
konania o sulade napadnutej pravnej upravy s oznacenymi ustanoveniami ustavy a prisluSnych
medzinarodnych zmlav ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze je potrebné
navrh navrhovatel’ky na zadatie konania o sulade pravnych predpisov vyhodnotit ako spliajtci
vymedzené ustavné poziadavky aktivnej legitimacie verejného ochrancu prav, pretoze predmetny
navrh suvisi so zdkladnou ustavnou pravomocou verejného ochrancu pradv ochranovat’ zdkladné
prava a slobody fyzickych o0s6b a pravnickych o0so6b. Tematicky nijako nevybocuje
z kompeten¢nych medzi vyplyvajicich z €l. 151a ods. 1 Ustavy. Zaroven ako celok dokumentuje
realnost’ hrozby zédkladnym pravam a slobodam tak, ako to vyzaduje ¢l. 130 ods. 1 pism. g) tstavy.

42. Navrhovatel’ka je osobou opravnenou podat’ predbezne prerokuvany navrh podla ¢l. 130 ods. 1
pism. g) ustavy v spojeni s § 74 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

43. Ustavny std taktiez neopomenul, Ze meritorny objekt jeho prieskumu uz v minulosti tvoril sulad
§ 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane verejného zdravia s €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2
a ¢l. 16 ods. 1 astavy (PL. US 10/2013). V uvedenej skorsej veci viak dovody sadenych navrhov
vSeobecného sudu smerovali vyluéne ku konfronticii povinnosti ockovania s uvedenymi
referencnymi normami ustavy. Navrh navrhovatel'ky v Casti tykajucej sa § 51 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane verejné¢ho zdravia neatakuje povinnost’ fyzickych os6b podrobit’ sa v suvislosti
s predchadzanim prenosnym ochoreniam povinnému ockovaniu, ale vylu¢ne povinnost’ podrobit’ sa
izolacii a karanténnym opatreniam. Preto ndlez ustavného sidu & k. PL. US 10/2013-146
z 10. decembra 2014 nepredstavuje voci ndvrhu navrhovatel’ky prekézku rozhodnutej veci podla
§ 55 pism. a) zékona o Gstavnom sude.

44. Ustavny sad zuvedenych dovodov prijal navrh navrhovatelky na dalsie konanie v celom
rozsahu.

I11.
Navrh na vyZiadanie poradného stanoviska

45. Podl'a § 61 ods. 2 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého Ustavny sud méze konanie prerusit,
ak rozhodne, Ze poziada ESLP o vydanie poradného stanoviska k zasadnym otazkam tykajicim sa
vykladu alebo uplatiiovania prav a slobdd uvedenych v dohovore. Ak je konanie prerusené,
moze tstavny sud v konani pokrac¢ovat’ aj vtedy, ak ESCP poradné stanovisko nevydal.

46. Citované ustanovenie neviaze predpokladany postup ustavného sidu na navrh ucastnika
konania. Okrem toho nie je formulované ako povinnost’ Gstavného sudu, ale ako jeho moznost.
Pravo ucastnika konania navrhnit' postup podla § 61 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nema
narokovatel'nu povahu.
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47. Pri zvazovani prerusenia konania s naslednym vyziadanim si poradného stanoviska je potrebné
zohladnit’ prvok procesnej efektivity konania veden¢ho tustavnym sudom. Z nej plyntce
poziadavky nabadaju ustavny sud vyhodnotit’ vyznam, ktory by mu stanovisko ESLP prinieslo pre
jeho rozhodovanie a ktory je podstatne determinovany stupiiom vyvoja rozhodovacej praxe ESLCP
v otazke tvoriacej skutkovu, no predovsetkym pravnu rovinu rozhodovania tstavného sudu. Prinos
poradného stanoviska ESLP je vSak dany aj formuldciou otazky, o ktorej sa ustavny sud s ESCP
mieni radit. T4 musi byt ndalezite adresnd a prisne cielena na skutocné jadro ustavnopravneho
problému stojaceho pred ustavnym sudom. Vyzaduje teda nalezity stupenn rozvinutia skutkovej
1 pravnej argumentacie vSetkych tcastnikov konania pred Gistavnym sudom.

48. Konanie o navrhovatel’kinom ndvrhu sa ocita v stadiu predbezného prerokovania, teda skimania
procesnych podmienok konania, ked tustavny std eSte nedisponuje vSetkou meritérnou
argumentaciou ucastnikov konania, pripadne stanovisk inych vnutrostitnych organov podla § 86
zdkona o Ustavnom sude. Preto sa podla nazoru tustavného sudu navrhovatel’kin navrh
na vyziadanie poradného stanoviska ESCP moézZe stat’ prinosnym po naleZitej sumarizécii stanovisk
ucastnikov konania spitej s primeranou tematickou redukciou materidlneho objektu konania
andslednou formulaciou otdzok adresovanych ESLP. V aktudlnom S$tadiu konania postup
podl'a § 61 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nie je efektivny, preto k nemu uUstavny sid nateraz
nepristupuje. Navrhovatelkin navrh vsSak ustavny sid nestrdca zo zretela. V zdvislosti
od nazorového spektra viazuceho sa na predmet konania, ktorého krystalizaciu pocas jeho priebehu
mozno ocakavat, vyziadanie poradného stanoviska ESLP v neskorSich Stddiach konania ustavny
sud nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2021

Ivan Fia¢an
predseda pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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