SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 462/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. R. — RJ, KoSice, zastipeného advokatom JUDr. Martinom
Fabianom, Sturova 20, Kogice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob/69/2013 a jeho
rozsudkom z 19. decembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ J. R. —RJ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 19. maja
2014 dorucena staznost’ J. R. — RJ (d’alej len ,,stazovatel™, v citacidch aj ,,Zalovany*),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie

podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len



,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cob/69/2013 a jeho rozsudkom z 19. decembra 2013.

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel je
v procesnom postaveni zalovaného v konani ,,0 odstranenie vad diela“ vedenom na navrh
zalobcu Spolocenstva vlastnikov bytového domu, Lidické namestie, KoSice, na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 35 Cb 131/2008. Okresny sud rozsudkom z 21. januéara 2013
zalobe vyhovel a stazovatel'ovi ulozil povinnost' odstranit’ namietané vady. Stcasne mu
ulozil nahradit’ zalobcovi trovy konania a nahradit’ trovy S$tatu. O odvolani stazovatel’a
rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 4 Cob/69/2013-496 z 19. decembra 2013 (d’alej aj

,hamietany rozsudok*), ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu z 21. janudra 2013.

3. Podstatou namietok stazovatela je jeho tvrdenie, ze ,,vykonanym znaleckym
dokazovanim nebola relevantnym a pochybnosti nevzbudzujucim sposobom preukdzana

dovodnost zaloby zZalobcu... .

4. Podl'a nazoru stazovatela ,,od zaciatku sudneho konania vyplyvali skutocnosti,
ktoré odovodnovali pochybnosti o nezaujatosti znalca... so zretelom na pomer k veci, ako aj
k ucastnikovi sudneho konania — Zalobcovi... Z tychto dévodov... bez toho, aby bolo
potrebné z mojej strany vzniest ndamietku zaujatosti proti predmetnému znalcovi, bola uz
v case rozhodovania sudu o ustanoveni predmetného znalca... v konani, znama jeho
zaujatost... a predmetny znalec mal byt bez dalSieho z konania vyluceny.“. Sudom
ustanoveny kontrolny znalec ,,Znalecky ustav — Technicka univerzita v Kosiciach —
Stavebna fakulta® sa podla ndzoru stazovatela zameral ,, vylucne na preskumanie obsahu

znaleckého posudku znalca... bez posudenia vsetkych moznych dovodov vzniku vdd... .

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:
., 1. Zdkladné pravo J. R. — RJ... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom

Krajského sudu... sp. zn. 4 Cob/69/2013 zo dna 19. 12. 2013 porusené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 4 Cob/69/2015 zo dna 19. 12. 2013 zruSuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.
3. Krajsky sud... je povinny nahradit staZovatelovi trovy sudneho konania vratane

trov pravneho zastupenia stazovatela v celkovej vyske 340,90 €...

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti

medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa



namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. V sulade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. Stazovatel' namietal poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sudu (bod 5).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

12. Ustavny sad uz uviedol, Ze ,,Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy
proces, ktoré sa zaruCuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost a nestrannost sudu.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru.“ (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’.

13. Podrla judikatury Gstavného sudu zakladné pravo na stidnu ochranu a inti pravnu
ochranu zarucuje kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie

v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 ustavy sa moZno domahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢l. 142 Gstavy stdy rozhoduji v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejne;j
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
suidom a nemozno ho UuCelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

14. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitel'né so siivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zésadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vsSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).



15. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylucena pravomoc
vS§eobecnych sudov. V pravomoci tstavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢1 uéinky
vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel'a
rozsudkom ¢. k. 4 Cob/69/2013-496 z 19. decembra 2013 su zlucitelné s oznacenym

¢lankom Ustavy, resp. dohovoru.

16. Ustavny std po obozndmeni sa s obsahom namietaného rozsudku krajského sadu
dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajtca z vysledkov vykonaného dokazovania a z neho vychadzajucich
pravnych zéverov. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sid oboznamil podstatu
skutkovych a pravnych zaverov okresn¢ho siidu a odvolacej argumentacie stazovatelov.
Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu vyplyvajucom
zustanovenia § 212 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., pretoze nejde o také odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej podla § 214 ods. 1 O. s. p., na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit odvolacie pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje spravnost napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia a jeho
odovodnenia (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

Zalovany vytykal sidu prvého stupiia, Ze za znalca v tomto spore ustanovil..., ktory
uz skor podal znalecky posudok o vadach zateplenia na objednavku zZalobcu, namietal, Ze
ustanoveny znalec ho neprizval k odberu vzoriek, na vyhodnoteni ktorych zalozZil zdvery
znaleckého posudku a tvrdil, Ze v konani z tychto dovodov namietal zaujatost znalca.

Zalobca podanou Zalobou uplatituje proti Zalovanému prava zo zodpovednosti
za vady zhotoveného diela, pre rozhodnutie vo veci bolo preto potrebné na posudenie
rozhodujucich skutocnosti nariadit znalecké dokazovanie z prislusného odboru. Sud prvého

stupna uznesenim zo dna 6. 10. 2009 ¢. k. 36 Cb 131/08-77 ustanovil..., znalca z odboru



Stavebnictvo, odvetvie Poruchy stavieb a ulozZil mu v znaleckom posudku odpovedat na
otazky predlozené ucastnikmi konania.

O tom, ¢i je vyluceny zapisovatel’ alebo iny pracovnik sudu, ako aj znalec alebo
timocnik, platia tieto ustanovenia primerane; rozhoduje o tom predseda sendtu alebo
samosudca (§ 17 ods. 1 O. s. p.).

Citované ustanovenie upravuje postup pri vyluceni zapisovatela alebo iného
pracovnika sudu, ako aj znalca alebo timocnika. Pre posudenie toho, ¢i sud tieto osoby
wluci, plati primerane ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p., to znamena, Ze aj znalca mozno
wlucit z podania znaleckého posudku, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom
alebo k ich zastupcom mozZno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. O vyluceni znalca
rozhodne zakonny sudca konajici vo veci.

Uznesenie zo dna 6. 10. 2009 o ustanoveni znalca... prevzal pravmy zdstupca
Zalovaného a k ustanoveniu tohto znalca nemal Zalovany vyhrady, hoci mu bolo zndme, Ze
sucastou listinnych dokazov pripojenych k zZalobe bol aj znalecky posudok..., ktory vyhotovil
pred podanim Zaloby na objednavku zalobcu. Namietku zaujatosti... z tohto dovodu
nevzniesol Zalovany ani v priebehu konania a ani v liste dorucenom sudu prvého stupina dna
16. 3. 2011, na ktory v odvolani poukazuje. V tomto podani sa zalovany vyjadroval k
znaleckému posudku..., pricom znalcovi vytykal, Ze neprizval Zalovaného na vyrezanie
vzoriek, ¢im porusil povinnost podla § 122 ods. 2 O. s. p., a tvrdil, Ze... nie je znalcom pre
odvetvie Poruchy stavieb, ale pre Ocenovanie nehnutelnosti (toto tvrdenie bolo vyvratené
osvedcenim, ktore znalec nasledne predlozil). Uvedené namietky nemozno ani podla obsahu
posudzovat ako namietku zaujatosti znalca... a zalovany pred sudom prvého stupna
vyslovne namietku zaujatosti tohto znalca nevzniesol.

Podla nazoru odvolacieho sudu na postup zmnalca pri obstarani podkladov pre
znalecky posudok nemozZno aplikovat ustanovenia § 122 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoZe vyhotovenie znaleckého posudku znalcom a tomu predchdadzajuce ukony
nie je dokazovanim vykondavanym sudom podla citovaného ustanovenia. Dokazom podla
§125 O. s. p. je az znalecky posudok, s ktorym musi sud ucastnikov oboznamit’ na
pojednavani. Ak by tento dokaz oboznamoval mimo pojednavania, napriklad dozZiadanym
sudom, ucastnici konania maju pravo byt pritomni pri takto vykondvanom dokazovani

(s 122 ods. 2 veta druha O. s. p.).



Znalec je osobou, ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje
skutocnosti, ktoré boli sudom urcené a vo svojom posudku oznamuje sudu subjektivny
vysledok tohto posudenia. Je vecou znalca, aky postup zvoli pre zistenie udajov, ktoré
potrebuje pre vypracovanie znaleckého posudku. Ucastnikovi, pripadne i niekomu inému
moze vsak sud ulozit, aby sa ustanovil k znalcovi, predloZil mu potrebné predmety, podal
mu potrebné vysvetlenia, podrobil sa lekarskemu vySetreniu, pripadne krvnej skuske, alebo
aby nieco vykonal alebo zndsal, ak je to na podanie znaleckého posudku potrebné (§ 127
ods. 3 O. s. p.). Zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva
povinnost' znalca prizyvat ucastnikov konania k ukonom, ktoré vykonava v suvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku, nie je to vsak ani vylucené, najmd v pripade, ak by
ukony vykonané znalcom v suvislosti s vypracovavanim znaleckého posudku mohli viest
k pochybnostiam o ich spravnosti. Ak mal Zalovany v posudzovanej veci pochybnosti
o spravnosti odberu vzoriek zo zateplenia bytového domu Zalobcu, mohol Ziadat, aby znalec
zopakoval tento ukon za jeho pritomnosti, takuto pozZiadavku vsSak Zalovany v konani
nepredniesol.

S poukazom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze Zalovany nevzniesol namietku
zaujatosti znalca... v konani pred sudom prvého stupina, o zaujatosti uvedeného znalca vsak
nesvedcia ani dovody, uvddzané Zalovanym v odvolani, preto tuto odvolaciu ndamietku
povazoval odvolaci sud za nedovodnu.

Za podstatné povazoval Zalovany to, Ze znaleckymi posudkami nebola komplexne
zodpovedand jeho otdzka, ¢i zateplovaci systém realizovany na fasade obytného domu ma
vady, a ak dno, aké su presné priciny ich vzniku a ako je mozné ich odstranit (v zozname
otazok pre znalca ako otazka ¢. 1).

Uvedenu otazku zodpovedal znalec... na strane 5. znaleckého posudku ¢. 45/2010 zo
dna 13. 10. 2010. V podaniach z 18. 2. 2011 a 16. 3. 2011 (¢. . 204 a 220) vyjadril
Zalovany nesuhlas so znaleckym posudkom a k jeho ndmietkam znalec podal odborné
vyjadrenie ¢. 36/2011 zo dna 30. 4. 2011, ktoré pravny zastupca Zalovaného prevzal 2. 6.
2011. Vo vyjadreni zo dna 19. 7. 2011 k tomuto podaniu Zalovany navrhol vykonat
kontrolné znalecké dokazovanie, okrem iného aj na zodpovedanie otdazky, ¢i zateplovaci
system realizovany na fasade obytného domu ma vady, a ak ano, aké su presné priciny ich

vzniku a ako je mozné ich odstranit, lebo mal za to, Ze ustanoveny znalec sa s jeho



namietkami k znaleckéemu posudku dostatocne nevyporiadal. Aj k tomuto stanovisku
Zalovaného podal znalec... odborné vyjadrenie ¢. 12/2012 zo dna 18. 3. 2012, ktoré pravny
zastupca zalovaného prevzal 23. 3. 2012 a bolo dorucené aj znaleckému ustavu. Znalecky
ustav sa so zavermi znalca... v plnom rozsahu stotoznil aj v posudeni otazky ¢. 1 Zalovaného
a znaleckym ukonom ¢. 23/2012 zo dna 1. 10. 2012 odpovedal aj na vyhrady Zalovaného ku
kontrolnému znaleckému posudku. Je pravdou, Ze v podani zo diia 24. 10. 2012 opdtovne
zalovany tvrdil, Ze jeho otizka ¢. 1 nebola komplexne zodpovedana ani jednym zo
znaleckych posudkov, v tomto podani vsak nenavrhol vykonat dalsie dokazovanie a na
naslednom poslednom pojedndvani sudu prvého stupna uviedol, Ze nemd ndvrhy na
doplnenie dokazovania.

V' sporovom konani, o ktorée ide aj v prejednavanej veci, plati dispozicna
a prejednacia zdsada, to znamend, Ze ucastnici su v niom povinni prispiet k tomu, aby sa
dosiahol ucel konania najmd tym, zZe pravdivo a uplne opisu vSetky potrebné skutocnosti
a oznacia dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dokazné bremeno ohladom urcitych
skutocnosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje
pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho ucastnika, ktory existenciu takychto skutocnosti
tvrdi. Ak ucastnik neoznaci dokazy potrebné na preukdzanie jeho tvrdeni, vychadza sud pri
zistovani skutkového stavu z dokazov, ktoré boli v konani vykonané.

Sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav, c¢o v odvolani potvrdil aj zalovany,
v odovodneni rozhodnutia jasne a zrozumitelne, uviedol, z akych skutocnosti a dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil. S poukazom na zdvery znaleckych
posudkov konstatoval, Ze vady zateplovacieho systemu su dosledkom nespravneho
technologického postupu Zalovaného pri realizacii zateplenia obytného domu.

Pokial' Zalovany tvrdil, Ze zateplenie vykonal podla Zalobcom zabezpeceného
projektu zateplenia a vyslovil pochybnosti o stave bytového domu vzhladom na systémové
poruchy, odvolaci sud poukazuje na zoznam systémovych poruch bytového domu, ktory je
prilohou ¢. 3 k vynosu Ministerstva vystavby a regionalneho, rozvoja SR z 23. 12. 2004 ¢. V
- 172006 (¢. 1. 212). Podla tohto zoznamu sa v stavebnej sustave P1.14 vyskytuje porucha
stykov obvodového plasta s vrstvenymi dielcami s tepelnoizolacnou vrstvou hrubky 80 mm
bytového domu, ktora sa prejavuje zatekanim dazdovej vody stykmi obvodového pladsta

a koroziou vystuze spojov. Tdato porucha sa da odstranit vycistenim Skar (v pripade



potreby), odstranenim zdegradovaného betonu a opravou povrchu, celoplosnym zateplenim
obvodového plasta s prikotvenim membrany k nosnej casti (v pripade potreby). V projekte
zateplenia v casti prieskumné prace je uvedené, ze ,,Ohliadkou bolo zistené, Ze obvodové
zb. vrstvené panely nie su poSkodené statickymi poruchami. PoSkodenie javi len omietka
vrozsahu 5-10%. Na posudzovanom objekte boli styky od zrealizovania stavby
vyspravované. Znamky poSkodenia tychto stykov nesu len dielce na prizemi pri vstupe
do objektu.

Z projektu zateplenia teda nepochybne vyplyva, zZe pred zateplenim boli styky
obvodového plasta bytového domu opravované, ak by tomu tak nebolo a tento projekt bol
sucastou zmluvy o dielo, bolo povinnostou zalovaného na to zZalobcu ako objednavatela
upozornit’ a upozornit' ho aj na pripadné nedostatky, ktoré by v dosledku toho pri zatepleni
mohli vzniknut.

Neobstoji ani tvrdenie zalovaného, zZe postupoval podla projektu zateplenia, pretoze
tento projekt podrobne neupravoval postup prac pri zatepleni, ale v ¢lanku E2 v poslednej
vete odkazoval na nutnost riadit' sa predpismi a technologickym postupom daného
zateplovacieho systéemu, ako i vSeobecne platnymi zdsadami pri zateplovani. Vzhladom na
uvedené sud prveho stupna spravne zdoraznil, Ze zalovany ako odbornik v oblasti zateplenia
mal postupovat’ podla podmienok dohodnutych v zmluve, ale aj prislusnych predpisov, ci
poznatkov znamych v rozhodnom case v tejto oblasti.

Odvolaci sud ma za to, Ze znalecké posudky zodpovedali vsetky zalovanym polozené
otazky. Zalovany neziadal doplnit znalecké dokazovanie o zodpovedanie dalSich otdzok,
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, a neziadal ani, aby znalci podrobnejsie zodpovedali uz
polozené otazky. V konani bolo znaleckymi posudkami preukazané, ze Zalovany nedodrzal
technologicky postup pre zvoleny systém zateplemia, v dosledku coho doslo k vadam,
odstranenia ktorych sa zalobca domaha podanou zalobou. Vzhladom na to, Ze Zalovany
nenavrhol vykonat dalsie dokazovanie, resp. nenavrhol doplnit’ uz vykonané dokazovanie,
sud prvého stupiia spravne postupoval, ked’ vychadzal zo zisteného skutkového stavu (ktory
aj zalovany oznacil za dostatocne zisteny), a na zdklade ktorého dospel k svojim pravnym
zdverom.

Odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych

dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam nie je preto dovodnd, lebo sud prvého stupna
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zalozZil svoje rozhodnutie na skutocnostiach, ktoré vyplynuli z vykonanych doékazov
a prednesov ucastnikov, v hodnoteni dokazov alebo skutocnosti z hladiska ich zavaznosti,
zdkonnosti ¢i pravdivosti sudom prvého stupinia nie je logicky rozpor a s poukazom
na zavery znaleckého ustavu sa sud prvého stupna vyporiadal aj so Zalovanym v odvolani
uvadzanom odbornom posudku...

Dovodnd nie je ani odvolacia namietka zalovaného, zZe sud prvého stupina vec
nespravne pravne posudil, teda Ze na zisteny skutkovy stav pouzil nespravny pravny
predpis, alebo spravny pravny predpis nespravne aplikoval.

V posudzovanej veci ucastnici konania uzavreli nepochybne zmluvu o dielo podla
Obchodného zdakonnika, ktorého prislusné ustanovenia §§ 536 - 564 Obchodného zdkonnika
sud prvého stupria aj pouzil. Zalovany v odvolani neuviedol, v com spociva nesprdvne
pravne posudenie veci sudom prvého stupna a v odvolani uvadzané skutocnosti neumoznuju
zaver, ze sud prvého stupna pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval, preto tento odvolaci dévod tiez nie je dany.

Pokial’ Zalovany s odkazom na ustanovenie ¢l. VI bodu 4 predmetnej zmluvy o dielo
tvrdil, Ze neporusil Ziadnu povinnost, v dosledku ktorej doslo k znizeniu kvality alebo
funkcnosti diela, a preto podla tohto ustanovenia zmluvy za vady diela nezodpovedd, ani
tdto jeho odvolacia namietka nie je dovodnd, pretoze v konani bolo znaleckym dokazovanim
preukazané, Ze pricinou vad zateplenej fasady bol prave nespravny technologicky postup
zalovaného pri zateplovani, svojej zodpovednosti za vady diela sa preto nezbavil a preto mu
sud prvého stupna spravne uloZil napadnutym rozsudkom povinnost odstranit vady diela.

Odvolaci sud z tychto dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupia podla § 219

ods. 1 O. 5. p. ako vecne spravny potvrdil.»

17. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tivahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovateIné.
Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zédkona [zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)], ako aj obsah relevantnych
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dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj naleZite odovodnené. Ustavny std
povazuje preto postup krajského sadu pri preskimavani rozhodnutia okresného sidu za
legitimny s Ustavne koreSpondujucou mierou interpretdcie na vec pouzitych zidkonnych
ustanoveni a vylucujuci porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Na zaklade uvedeného ustavny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze napadnuté
(namietané) rozhodnutie krajského sudu nie je svojvolné. Podla nazoru ustavného sudu
zakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zadveroch s poziadavkami UCastnika konania. Navyse treba uviest’, Ze
z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského stidu povazovat

za arbitrarne, zjavne neopodstatnen¢ alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

19. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s postupom krajského sudu
ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude
spiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v
sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti siudov, a tak vyslovovat poruSenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

20. Ked’ze ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi postupom krajského sudu
a stazovatel'om namietanym porusenim oznaenych prav, staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
21. Po odmietnuti st'aznosti stazovatela ako celku nebol uz pravny dovod zaoberat

sa jeho ostatnymi nédvrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie namietaného rozhodnutia a priznanim

mu uhrady trov konania (pozri bod 5).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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