SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 379/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN T
B, oo t(pcncho advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4,

Bratislava, proti rozsudkom Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 21Sas/9/2024-204 z 18. augusta 2025
a Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/7/2026 z 25. marca 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 16. juna 2026 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a primerané hmotné zabezpecenie v starobe podl'a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkami spravneho sudu o zamietnuti jeho spravnej zaloby a NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) o zamietnuti jeho kasacnej st'aznosti.

I1.

2. Stazovatel’ bol od septembra 1980 ziakom vojenskej strednej Skoly, od februara do jula 1984
vykonaval nédhradnu vojenskt sluzbu, do septembra 1987 bol vojakom z povolania a od februara
1989 do decembra 1999 bol zamestnany v zamestnani I. pracovnej kategorie. Socidlna poistovia
zamietla jeho Ziadost' o starobny dochodok z dovodu, Ze v zamestnani I. kategoérie neodpracoval
20 rokov, a preto sa neznizil jeho dochodkovy vek. Spravny sud tstavnou st'aznostou namietanym
rozsudkom zamietol sprdvnu Zzalobu stazovatela proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne,
ked’ze stadium vojenskej strednej Skoly nebol vykonom sluzby, a to bez ohl'adu na stazovatel'om
tvrdent skutocnost’, ze Ziaci boli pred nastupom podrobeni lekarskej prehliadke a pocas Studia
vykonavali ¢innosti podobné ¢innostiam vojakom.



3. Stazovatel' podal proti rozsudku spravneho sudu kasacnu staznost, ktort NSS ustavnou
staznostou namietanym rozsudkom zamietol. NSS sa stotoznil so zaverom spravneho sudu, podl'a
ktorého Stddium na vojenskej strednej Skole nemozno zapocitat, kedZe nebolo zaradené
do I. kategorie. Zaradenie vojenskej sluzby do I. kategorie sa viazal na status vojaka z povolania
aaz doba zékladnej vojenskej sluzby sa zapocCitava do 1. kategoérie podla vyhlasok, ktoré
vykonavali zdkony o socidlnom zabezpeceni, ktoré treba vykladat v suvislosti s minimalnym
vekom brannej povinnosti. NSS sa nestotoznil s argumentaciou stazovatel'a o podobnosti ¢innosti
vojaka z povolania a ziaka vojenskej strednej Skoly. Uviedol, ze aj v pripade mozného zapocitania
Stidia by stazovatel ani tak nesplnil podmienku odpracovania 20 rokov v zamestnani 1. kategorie.

I11.

4. Stazovatel' namieta, ze spravne sudy nesprdvne nevychadzali zo skutoc¢ného stavu veci
a ze Socidlna poistovia nevykonala dokazy, ktorymi by zistila skuto¢ny stav. Namieta nespravny
vypocet rokov svojej sluzby, ako aj zaradenie do kategorii funkcii. Ziada, aby doba §tiidia vojenskej
strednej Skoly bola zapocitana v 1. kategorii funkcii. Svoje Stidium porovnava s inymi povolaniami
a odmieta, Ze zohladneny mohol byt len sluZzobny pomer vojaka. StaZovatel zdoraziuje,
ze ako mladistvy bol pocas Studia zneuZivany vojenskym vycvikom arozkazmi a pod hrozbami
trestov nuteny pracovat’ a dodrziavat’ vojenské predpisy. Stazovatel’ zastdva nazor, ze spravny sud
aNSS posudili jeho vec formalisticky abez zohladnenia skuto¢nej povahy cinnosti, ktoru
vykonaval ako ziak vojenskej strednej Skoly a za ktoru ziada zadostucinenie v podobe skorsieho
hmotného zabezpecenia v starobe.

IVv.

5. O poruseni zakladnych prav a slobdd st'azovatela ustavnou staznost'ou namietanym rozsudkom
spravneho sudu bol na jeho kasaént staznost prisluny rozhodnut NSS. Ustavna staznost
je tak proti rozsudku spravneho sudu podla § 132 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Ustavnom sudu odmietnutd. V rozsahu proti rozsudku NSS je Ustavna staznost’
zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietnuta.

6. Ustavny sud nie je stcastou systému vseobecnych sudov, ale nezavislym sidnym orgdnom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne néazory vieobecného sudu a jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zdkladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa modZe stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).



7. Okrem toho treba poukdzat’ na povahu a Specifikd spravneho studnictva, ktorého twlohou
nie je nahradzovat’ ¢innost’ orgénov verejnej spravy, ale len preskumat’ zédkonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat to, ¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok
reSpektovali prislusné predpisy. Spravny sud nie je stidom skutkovym, ale sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (IV. US 127/2012).
Napadnuty rozsudok NSS, ktory konal a rozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte srozsudkom spravneho sudu a predchadzajucimi rozhodnutiami Socialnej
poistovne.

8. Stazovatel’ nesuhlasi s nezapocitanim doby $tidia na vojenskej strednej Skole vo zvyhodnene;j
pracovnej kategorii. Spravny sud a NSS obsiahlo a presved¢ivo vysvetlili legislativnu tpravu
a spdsob vypoctu a doby vzniku naroku na starobny dochodok a dospeli k zaveru, ze zakon stidium
na vojenskych strednych Skolach nezarad’oval do zvyhodnenej pracovnej kategorie. Z argumentacie
stazovatela nemozno vyvodit, preCo by toto pradvne posudenie malo byt zjavne mylné.
Preto za zjavne mylné nemoZno povazovat zavery namietané¢ho rozsudku. NSS na argumenty
v kasacnej st'aznosti odpovedal adekvatnym a ustavne udrzatelnym sposobom. To plati osobitne
v situdcii, Ze na vec staZovatel’a aplikoval aj svoju predchadzajlicu ustalent judikaturu. Zaver NSS
o tom, ze Studium na vojenskej strednej Skole nemozno hodnotit’ ako ¢innost’ vo zvyhodnenej
kategorii funkcii, nie je zjavne mylny.

9. Namietky stazovatela proti rozsudku NSS sa prekryvaju s namietkami, ktoré uplatnil
uz v kasaCnej staznosti a ktorych podstatou je porovnavanie jeho pripravy na vojenski sluzbu
s nutenou pracou za neuspokojivych pracovnych podmienok. Z toho vSak nemoZzno vyvodit,
Ze by bol zaver namietaného rozsudku NSS vysledkom nespravneho vykladu pravnych predpisov
dochodkového zabezpecenia. Podmienky Studia staZovatela na vojenskej Skole nestvisia
so spravnost’ou zaverov Socidlnej poistovne a na to nadvézujicim rozsudkom NSS. K tomu mozno
uviest, Ze pred rokom 1990 mohlo dochddzat k poruSovaniu zakladnych prav staZovatela
pri priprave na jeho povolanie. To je vSak bez vyznamu k rozhodnutiu o jeho doéchodku.
Preto je vylucené porusenie uUstavnych prav stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie. Co sa tyka porusenia zakladného prava na primerané hmotné zabezpelenie, stazovatel
okrem namietok nespravnosti rozsudku NSS nijak osobitne nezdovodiiuje, co konkrétne malo viest
k porusSeniu tohto prava. Nepriznanie starobného dochodku v stilade s podistavnymi predpismi
bez d’alSieho nie je poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 tUstavy. Stazovatel narok
na starobny ddchodok nestratil, pricom priznat’ mu ho bude mozné po dosiahnuti déchodkového
veku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



