SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 590/2012-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., k. s., zastupenej A. s. r. 0., vo veci
namietaného porusenia &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Okresnym sidom Banska

Bystrica pod sp. zn. 2 K 42/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S., k.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. novembra
2011 osobne do podatel'ne dorucend staznost’ spolo€nosti S., k. s. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*) v konani vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica (dalej len ,,okresny

sud“) pod sp. zn. 2 K 42/2008.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 K 42/2008-412
z 23. septembra 2011 bola staZzovatel'ka odvoland z funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu E., s. r. o. v konkurze (d’alej len ,upadca®). Uznesenie bolo zverejnené

v Obchodnom vestniku 29. septembra 2011, v désledku ¢oho v zmysle § 199 ods. 1 a 9



zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze*) nadobudlo

pravoplatnost’ 30. septembra 2011.

Podl'a nazoru okresného stidu stazovatel'ka zavaznym spdsobom porusila povinnosti
spravcu tym, Ze dala ur¢it’ hodnotu majetku zapisaného do oddelenej 1 vSeobecnej podstaty
znaleckym posudkom len na zéklade poziadavky zabezpeceného veritel'a, ¢im mala porusit’
ustanovenie § 77 zadkona o konkurze. Tvrdenie, podla ktor¢ho ,,Do supisu vSeobecnej
podstaty a oddelenej podstaty upadcu boli spisané penazné pohladavky upadcu najmd voci
S. “, je neakceptovatel'né. Predovsetkym ide o to, Zze konkrétny majetok [v danom pripade
pohladavka voci S. (dalej len ,,S.“)] mdze byt zapisany len v jednej sipisovej podstate.
Konstatovanie okresného sudu, podla ktorého pohladdvka voci S. bola zapisana tak do
oddelenej podstaty, ako aj do vSeobecnej podstaty, popiera znenie zdkona o konkurze.
Okrem toho nezodpoveda ani skuto¢nosti. Vyplyva to jednak z ustanovenia § 68 zakona
o konkurze, podl'a ktorého vSeobecnu podstatu tvori majetok podliehajuci konkurzu, ktory
netvori zZiadnu z oddelenych podstat, ale aj z ustanovenia § 69 zdkona o konkurze
definujuceho majetok tvoriaci oddelent podstatu zabezpecené¢ho veritela. V konkurze
na majetok upadcu S., a. s., ako veritel’ka (d’alej len ,,zabezpeceny veritel*) prihlasila jednak
svoju pohladavku voci upadcovi, ale aj zalozné pravo k pohladavke upadcu voci S.
zabezpecujuce pohladdvku zabezpeceného veritel'a. Stazovatel’ka preto zapisala majetok
upadcu tvoreny jeho pohladavkou voci S. do oddelenej podstaty zabezpeCeného veritel’a.
Tento postup bol spravny a v zmysle zakona jediny mozny. Nazor okresné¢ho sudu, podl'a
ktorého pohl'adavka voci S. patri do vSeobecnej podstaty a sucasne aj do oddelenej podstaty,
nemé ziadnu oporu v zakone ani v rozhodovacej praxi. Ohodnotenie majetku vykona
spravca bud’ podl'a vlastného uvazenia, alebo na zdklade znaleckého posudenia podla § 77
ods. 4 zédkona o konkurze, pricom veritel'sky vybor alebo zabezpeCeny veritel moze
pozadovat, aby spravca dal stanovit’ hodnotu majetku znaleckym posudkom. V zmysle
tohto ustanovenia teda o ustdlenie znaleckej hodnoty moéze poziadat bud’ zabezpeCeny
veritel (ak ide o majetok patriaci do jeho oddelenej podstaty), alebo veritel'sky vybor (ak ide
o majetok patriaci do vSeobecnej podstaty). Pravna predchodkyna stazovatel'ky najskor

urcila hodnotu pohladavky tpadcu voci S. vo vyske 2 624 200,84 € v zmysle Uctovne;j



evidencie Upadcu. Toto ohodnotenie vSak nezohladiiovalo spornost’ pohladavky a jej
hodnotu z dbévodu prebiehajucich sadnych sporov. Stazovatel'ka preto na ziadost
zabezpeCeného veritela podla § 77 ods. 4 zdkona o konkurze dala urcit hodnotu
pohladavky znalcovi. Hodnota pohl'adavky bola ustanovend znalcom na sumu 402 972 €.
V dosledku zmeny hodnoty ostala pohl'addvka Upadcu voc¢i S. nad’alej zapisand len
v oddelenej podstate zabezpeceného veritel'a s jeho vyluénym oprdvnenim Zziadat’ znalecké
urcenie jej hodnoty, pricom veritel'sky vybor prestal byt prisluSnym orgdnom vo veci jej
spenazovania, lebo s prihliadnutim na znalcom zistent hodnotu pohl'addvky nebolo mozné
d’alej predpokladat, Ze po uspokojeni zabezpecenej pohladavky zabezpeceného veritela
zostane eSte v oddelenej podstate nejaky majetok (znalcom uréend hodnota pohladavky
upadcu voci S. dosahovala len asi 50 % hodnoty zabezpecenej pohl'adavky zabezpefené¢ho

veritel'a).

Okresny sud vychadzal tieZ z toho, Ze stazovatel'ka opakovane porusila povinnost’
vyplyvajicu z ustanovenia § 37 ods. 5 zdkona o konkurze (v zneni ucinnom
v inkriminovanom ¢ase), podla ktorého spravca je povinny kazdych 30 dni predlozit
veritel'skému vyboru pisomni spravu o svojej Cinnosti, kedZe nepredkladala spravu
o ¢innosti kazdych 30 dni. Uvedené ustalenie okresného siidu neobstoji, lebo st'azovatel'ka
tito povinnost vo vztahu k funkénému veritel'skému vyboru nesplnila iba jediny raz,
a preto povinnost’ neporusila opakovane. Veritel'sky vybor bol nefunkény, lebo zaniklo
Clenstvo dvoch cClenov, z ktorych bol jeden sticasne predsedom veritel'ského vyboru, pri¢om
spravy sa podavaju prave predsedovi veritel'ského vyboru. Po kreovani nového veritel'ského
vyboru (dovolenim novych c¢lenov) stazovatel'ka veritel'sky vybor o stave konkurzného

konania informovala.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti st zavery okresného sudu absolutne arbitrarne

a nemaju oporu v zakone, ale ani v rozhodovacej praxi.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
2 K 42/2008 s tym, aby uznesenie z 23. septembra 2011 bolo zrusené a vec bola vratena

na d’alSie konanie. Domaha sa tiez nadhrady trov pravneho zastipenia vo vyske 303,31 €.



Napokon pozaduje, aby ustavny siud povazoval vec za naliehavi a dofasnym opatrenim
odlozil vykonatel'nost’ uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 2 K 42/2008-412 z 23. septembra
2011.

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 4002/12 z 8. februara 2012
doruceného ustavnému sudu 14. februdra 2012 vyplyva, ze bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze
pohl'adavky boli zapisané iba do oddelenej podstaty, do sumy prevysSujicej zabezpecenu
pohladavku zabezpefeného veritel'a prisluSnym organom bol aj veritel'sky vybor. Preto
na zmenu ohodnotenia pohladavok bol potrebny suhlas veritel'ského vyboru ako
prislusného organu. Okresny sud sa v uzneseni opieral o informaciu stazovatel’ky z 8. jula
2009 uverejnent v Obchodnom vestniku, v ktorej sama st'aZzovatel'ka uviedla, Ze do supisu
vSeobecnej a oddelenej podstaty boli zapisané penazné pohl'addvky upadcu, a to najmé voci

S.

Z repliky stazovatel’ky z 27. februara 2012 dorucenej tstavnému sudu 2. marca 2012
vyplyva, ze stazovatel'’ka nesuhlasi so stanoviskom okresného sudu, zdoraziuje, ze zékon
o konkurze neustanovuje potrebu sthlasu veriteského vyboru na zmenu ohodnotenia
supisovej zlozky. Tato prdvomoc ma totiz spravca, ktory moéze hodnotu urcit’ vlastnym
odhadom alebo na zaklade znaleckého posudku, ak o to poziada zabezpeCeny veritel’ alebo
veritel'sky vybor. V danom pripade predchadzajuca spravkyina konkurznej podstaty urcila
hodnotu pohladavky voci S. vlastnym odhadom vychadzajic len z Uctovnej evidencie.
Potom zabezpeceny veritel' poziadal stazovatelku o znalecké ohodnotenie pohladavky.
Tento postup bol preto celkom zdkonny. Pokial okresny sud uvadza, ze konStatovanie
o zaradeni pohladavky upadcu voci S. do oboch podstat urobil na zdklade informéacie
stazovatel’ky uverejnenej v Obchodnom vestniku, treba uviest’, ze takéto tvrdenie nemdze
v pravnom State obstat’. Jeden a ten isty majetok nemdze byt zapisany v dvoch podstatach
a zo zverejnenej informdcie to ani nevyplyva. Zaver okresného sudu je v tomto smere

vytrhnuty z kontextu.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 2 K 42/2008-412 z 23. septembra 2011 vyplyva, Ze
stazovatel’ka bola odvoland z funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu, pricom za

nového spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. D. P. Podl'a nazoru okresného



sudu do supisu vSeobecnej podstaty a oddelenej podstaty boli spisané penazné pohladavky
upadcu, najmd voc¢i S. Podanim z 11. marca 2010 zabezpeCeny veritel poziadal
stazovatel'ku o zabezpeenie vypracovania znaleckého posudku na ocenenie pohladavok
upadcu voci S. Podl'a podaného znaleckého posudku vSeobecna hodnota tychto pohl'addvok
bola ustalena na 425 000 €. Stazovatel'ka v d’alSom pri spefiazovani majetku konala ako
s prisluSnym orgdnom uz iba so zabezpeCenym veritelom. PoruSila tiez povinnost
ustanovenut v § 37 ods. 5 zdkona o konkurze, ked’ nepredkladala veritel'skému vyboru
kazdych 30 dni pisomnu spravu o svojej Cinnosti. Stazovatel'ka zdvazne porusSila svoje
povinnosti, ked’ dala ur¢it’ hodnotu majetku zapisaného i do oddelenej i vS§eobecnej podstaty
znaleckym posudkom len na zéklade poZiadavky zabezpeceného veritel'a a na zéklade takto
urcenej vSeobecnej hodnoty zapisaného majetku opdtovne urcila jeho hodnotu a nasledne
pri spefiazovani majetku nekonala s prisluSnym orgdnom podl'a ustanovenia § 82 ods. 2
pism. b) zdkona o konkurze, ktory spolu so zabezpeCenym veritelom tvori 1 veritel'sky
vybor. Okrem toho st'azovatel'ka opakovane porusila povinnost’ ustanovent § 37 ods. 5
zdkona o konkurze, ked’ nepredkladala veritel'skému vyboru kazdych 30 dni pisomnu
spravu o svojej ¢innosti. Tuto povinnost’ ma spravca bez ohl'adu na zlozenie prislusSného

organu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenti.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).



Okresny sud spravne poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 36 ods. 1 zdkona
o konkurze je zrejmé, Ze o vymene spravcu sa rozhoduje vzdy na prvej schddzi veritelov,
pricom v ramci tejto k vymene moze dojst z akéhokol'vek dovodu. Oproti tomu
na neskorsej schodzi veritel'ov mozno o vymene spravcu rozhodnut, ak spravca opakovane
alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené zdkonom (d’alSie mozné dovody vymeny

spravcu nie su z hl'adiska tejto veci relevantné).

Podla nazoru okresného sudu doSlo zo strany stazovatel'ky tak k zdvaznému

poruseniu povinnosti, ako aj k opakovanému poruseniu povinnosti.

Opakované porusenie povinnosti zistil okresny sud vo vztahu k ustanoveniu § 37
ods. 5 zadkona o konkurze (v zneni v inkriminovanom case), podl'a ktorého bol spravca
povinny kazdych 30 dni predlozit’ veritel'skému vyboru pisomnt spravu o svojej ¢innosti.
Stazovatel’ka po skutkovej strdnke nepopierala, ze takto spravu viackrat nepredlozila,
avSak 1 napriek tomu podla jej ndzoru k opakovanému poruseniu povinnosti nedoslo,
pretoze nemala povinnost predkladat’ spravy v cCase, ked veritel'sky vybor nebol plne
obsadeny vratane postu predsedu. V case, ked uz bol veritel'sky vybor znova kompletne
zvoleny, nepodala spravu iba raz, ¢o vSak za opakované poruSenie povinnosti povazovat’

nemozno.

Okresny sud uvedenl argumentaciu stazovatel’ky neakceptoval a zaujal stanovisko,
podla ktorého povinnost’ predlozit’ veritel'skému vyboru pisomnu spravu ma spravca bez

ohl'adu na zloZenie prisluSného orgéanu.

Ani podl'a nazoru ustavného sudu nemozno mat’ pochybnosti o tom, zZe stazovatelka
oznacenu povinnost opakovane poruSila. Opakované nepodanie spravy stazovatel'ka
nepoprela. Na jej povinnosti podat’ spravu ni¢ nemoze menit’ okolnost’, ¢i je v aktualnom
casovom momente veritel'sky vybor plne obsadeny a uznéSaniaschopny. Povinnost'ou
spravcu je spravu podat’ a je vecou veritel'ského vyboru, ako so spravou nalozi vratane toho,
Ci je vobec schopny ju zuzitkovat. Ani okolnost, Ze v uritom ¢asovom rozmedzi nebol
obsadeny post predsedu veritel'ského vyboru, neméze na uvedenom zavere ni¢ menit’. Totiz,

aj ked’ podla § 37 ods. 6 zakona o konkurze pisomnosti urcené veritel'skému vyboru sa



dorucuji na adresu predsedu veritel'ského vyboru, zaroven plati, ze ak sa pisomnost’
nepodari predsedovi veritel'ského vyboru dorucit, mozno ju doru¢it na adresu

ktoréhokol'vek Clena veritel'ského vyboru.

Ked’Zze opakované porusSenie povinnosti spravcu bolo preukazané, ustavny sud
nemodze uznesenie okresného sudu povazovat' za arbitrdrne ¢i zjavne neoddvodnené.
Na tomto zavere ni¢ nemeni okolnost, ze (ako sa zd4) zdvazné poruSenie povinnosti
ustalen¢ okresnym sudom sa javi skor ako pochybné. Evidentne totiz nezodpoveda
skutocnosti (vo vyjadreni Gstavnému sudu to uznal aj okresny sud), Ze by stazovatelka
zapisala pohladavky upadcu voci S. tak do oddelenej, ako aj do vSeobecnej podstaty.

Navyse, takyto postup by bol aj pravne vyluceny.

Beruc do uvahy uvedené skutoc¢nosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2012



