SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 172/2013-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika v konani
o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti F. s. r. 0., D., zastipenej obchodnou spolo¢nost'ou U., s.
r. 0., Z., v mene ktorej kond advokat JUDr. M. H., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 82/06, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti F. s. r. 0. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na

prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Zvolen v konani vedenom

pod sp.zn. 12 Cb 82/06 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Zvolen prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 Cb 82/06 konal bez zbyto¢nych prietahov.
3. Obchodnej spolocnosti F. s. r. 0. financné zadost'uCineniec neprizndva.

4. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit obchodnej spolocnosti F. s. 1. o.
trovy konania v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trindst’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti U. s. r. 0., Z., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 20. marca 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti F. s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
jej zéalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen
(dalej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 12 Cb 82/06. Ustavny sud staznost’ prijal na dalsie
konanie podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) uznesenim ¢. k.

I11. US 172/2013-9 zo 16. aprila 2013.

Napadnuté konanie bolo zacaté na podklade ndvrhu obchodnej spolo¢nosti M., s. r. o.
(dalej len ,,navrhovatel’ka*), ktorym sa proti stazovatelke domaha ur€enia vlastnickeho

prava k trom sildZnym (sendznym) veziam vratane ich technologického zariadenia.



Stazovatel’ka v staZnosti podrobne opisuje tkony, ktorymi sa pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu domahala, aby konanie vo veci bolo vedené bez zbyto¢nych prietahov,
poukazujuc predovsetkym na fiou poddvané st'aznosti podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®). Na zaklade
uvedeného ustanovenia podala stazovatel'ka vo veci staznost z 18. decembra 2009, 24.
janudra 2011 a 13. novembra 2011. V odpovediach na uvedené staznosti predsednicky
okresného sudu konStatovali aj vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani. Podl'a
nazoru stazovatel’ky v sidnom konani dochadza nad’alej k vytvaraniu zbyto¢nych prietahov
a 1 napriek trom odévodnenym staznostiam podanym predsedovi okresného sudu do
podania staznosti Ustavnému sudu k pravoplatnému skonceniu konania nedoslo.
Stazovatel’ka preto v petite svojej staznosti ziada, aby tstavny sid vo svojom rozhodnuti
vyslovil poruSenie oznacenych prav v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 12 Cb
82/06, prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov, stazovatelke
priznal ,,financné zadostucinenie vo vyske 300,- EUR* a priznal jej uhradu trov pravneho

zastipenia vo vyske 331,13 €.

Okresny sud sa prostrednictvom svojej predsednicky k dorucenej staznosti vyjadril
9. maja 2013. Z vyjadrenia vyplyva, ze dizka konania mala byt ovplyvnena dokazovanim
vo veci na ucely zistenia skutkového stavu, pricom konStatovala, Ze prietahy sposobené
okresnym stdom zistené neboli. Poukédzala na skuto¢nost’, Ze medzi ucastnikmi konania je
sporné, ¢i predmet konania - sildZne, resp. sendzne veZze - su hnutelnymi vecami alebo
nehnute'nymi vecami, ako aj na obsah uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej
len ,krajsky sad“) ¢. k. 43 Cob 149/10-252 z 25. augusta 2010, ktorym bol rozsudok
okresného sudu €. k. 12 Cb 82/2006-234 z 10. februdra 2010 vydany vo veci zruSeny
a podla ktorého na zodpovedanie otazky, ¢i v danom pripade ide o hnutelné veci alebo
nehnutelnosti, malo byt okresnému sudu ulozené nariadit’ dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictva. Predsednicka okresného sudu odvolévajuc sa na viazanost okresné¢ho stidu
uvedenym uznesenim krajského sudu d’alej uviedla, Ze uznesenim €. k. 12 Cb 82/2006-259
z 8. novembra 2010 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou z
odboru stavebnictva a ndsledne nariadil znalecké dokazovanie aj znalcom z odboru

strojarstva. Ked'Zze znaleckd organizicia z odboru stavebnictva jednoznacne nevedela



stanovit, ¢i ide o nehnutelnost, poukazujic na znenie § 11 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o znalcoch®) okresny sud poziadal Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) ako kompetentny orgédn, aby
rozhodol o tom, ¢i bude predmetny znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru
stavebnictva alebo znalcom z odboru strojarstva. O uvedené mal okresny sud ziadat’ z
dévodu, ze znaleckymi posudkami nebolo ustalené, ¢i predmetom konania st hnutel'né veci
alebo nehnutel'né veci. Predsednicka okresného sudu tiez poukdzala, ze na uvedenom
navrhu stazovatel’ka trvala na pojednavani 18. janudra 2012 a okresny sud tento ndvrh
akceptoval. Na dizku konania vplyva preto podl'a jej nazoru aj postup ministerstva, ktoré na
vyzvy okresného sudu nereaguje. Pri rozhodovani o prietahoch v konani napokon
predsednicka okresného stidu Ziadala zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze okresny sud vykonaval vo
veci ukony priebezne, dokazy Ziadané odporcom boli vykonavané, ako aj skutocnost’, Ze od
19. januara 2012 sa ministerstvo vo veci nevyjadrilo, ¢o brani d’alSiemu postupu okresného

sudu v konani.

Pravny zastupca stazovatel’ky sa k stanovisku okresného sudu pisomne nevyjadril,

iba podanim z 15. mdja 2013 oznémil, Ze netrva na konani verejného tstneho pojednavania.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude v danej veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud preskiimal postup okresného stdu a ukony, ktoré vo veci vykonal,
preverenim sudneho spisu, ktory si na tento ucel od okresného sudu zapozical, priCom zistil,
Zze navrh na urcenie vlastnickeho prava bol navrhovatelkou na okresnom stde podany
2. novembra 2006 a nasledne okresny sud 29. novembra 2006 vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania a tiez za navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim z 11. decembra 2006 zdkonna sudkyna nariadila predbezné opatrenie. Vyzvou z



29. januara 2007 okresny sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh na zacatie

konania v inej sume ako vyzvou z 29. novembra 2006.

Sudkyna okresného sudu 12. februara 2007 urcila termin pojednavania na 14. marec
2007 a sucasne dala pokyn na doruc¢enie navrhu odporcovi na vyjadrenie. Diia 23. februara
2007 vS8ak pravny zastupca navrhovatel’ky poziadal o odrocenie terminu pojednéavania z
dévodu kolizie s inym pojednavanim, a rovnako pravny zastupca staZzovatel'ky poziadal 13.
marca 2007 o odrocenie pojedndvania z dévodu potreby pripravy pravneho zastupcu na
pojednavanie. Pojedndvanie nariadené na 14. marec 2007 bolo preto odrocené na 30. marec

2007.

Pojedndvanie konané¢ 30. marca 2007 bolo odroené na neurcito pre ucely
poskytnutia lehoty jedného mesiaca na uzavretie mimosudnej dohody, o ktorti poziadal
pravny zastupca navrhovatel’ky. Dna 25. maja 2007 vyzvala zdkonna sudkynia pravneho

zastupcu navrhovatel’ky na ozndmenie vysledku rokovani o uzavretie mimosudnej dohody.

Dna 28. juna 2007 navrhovatel’ka sudu oznamila, Ze na podanom navrhu trva, pretoze
k uzavretiu mimosudnej dohody nedoSlo. Zadkonna sudkyna preto 10. augusta 2007 urcila
termin pojednavania na 30. november 2007. Dna 29. novembra 2007 pozZiadal pravny
zéastupca navrhovatel’ky o odrocCenie pojedndvania zo zdravotnych a osobnych dovodov.

Pojednavanie nariadené na 30. november 2007 bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 11. januéara 2008 okresny sud urcil termin pojedndvania na 1. februar 2008, ked’
bolo vykonané pojednavanie odrocené na neurcito. Nasledne bolo v obdobi od 27. februdra
2008 do 18. jana 2008 vykonanych viacero konov (vyziadanie spisu po zomrelom JUDr. J.
K., vyziadanie dokumentacie predchadzajucej uzavretiu kipnej zmluvy medzi spravkynou
konkurznej podstaty upadcu P. ako preddvajucou a odporcom ako kupujicim, vyziadanie
vkladového spisu od Spravy katastra D., vyZiadanie opatrenia Krajského stidu v Banskej

Bystrici).



Dna 18. jana 2008 okresny sud urcil termin pojednavania na 10. september 2008,
ked’ bolo pojedndvanie vykonané a odro¢ené na neurcito pre ucely doplnenia dokazovania
(vyziadania spisu Spravy katastra D., vyziadania vyjadrenia Stavebného uradu D.
k podkladom kolaudacie troch senaznych vezi, ktoré sii predmetom konania). Dokumentacia

bola vyziadana pripismi z 24. septembra 2008.

Dna 17. decembra 2008 okresny sud vydal pokyn na zaslanie vyzvy pravnym
zastupcom ucastnikov, aby ozndmili dalSie névrhy na doplnenie dokazovania. Dna
23. januara 2009 pravny zastupca odporcu oznamil, Ze neméa d’alSie ndvrhy na doplnenie
dokazovania, a pravny zastupca navrhovatel’ky 3. aprila 2009 (po predchadzajticej urgencii

okresného stidu z 20. marca 2009) dorucil okresnému sudu nadvrh na doplnenie dokazovania.

Okresny sud 16. aprila 2009 poziadal mesto D. a Obvodny trad Z. o zaslanie
kolauda¢ného rozhodnutia ¢. 497/327/3-78 a Spravu katastra D. o zapoZiCanie spisu

7 847/97. Zo ziadanych sprav bola posledna dorucena 29. aprila 2009.

Dna 18. maja 2009 okresny sud vydal ipravu - ziadat’ mesto D. o ozndmenie, kde su
evidované kolaudacné rozhodnutia spred roku 1998, pricom sprava bola okresnému stidu

dorucena az po urgencii 12. augusta 2009.

Dna 21. augusta 2009 okresny sud urcil termin pojednavania na 7. oktober 2009.
Toto pojedndvanie bolo odrocené na neurcito pre ucely doplnenia dokazovania, a to
vyziadania dokladov, projektov a celej dokumentécie, tykajicej sa silaznych vezi -
oznalenie stavby S., a to od Obvodného uradu Z. a od Statneho okresného archivu Z., a

vyZziadania stanoviska k silaZznym veZiam od D. Spravy boli vyziadané 3. novembra 2009.

Dnia 5. janudra 2010 okresny sud urcil termin pojednavania na 29. januar 2010, avSak
28. januara 2009 pravny zastupca navrhovatel'ky Ziadal o odro¢enie pojednavania z dovodu
nahlych zdravotnych dovodov pravneho zastupcu. Toto pojednavanie bolo odroc¢ené na 10.
februar 2010. Na pojednavani 10. februara 2010 bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej pod

¢. k. 12 Cb/82/2006-234.



Proti tomuto rozsudku podal 7. aprila 2010 pravny zastupca navrhovatelky
odvolanie, preto okresny sid uznesenim ¢. k. 12 Cb/82/2006-244 z 9. aprila 2010 ulozil
navrhovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie a stazovatel’ku vyzval na vyjadrenie sa

k odvolaniu.

Spis bol krajskému stdu predlozeny 18. mdja 2010, ktory vSak uznesenim ¢. k.
43 Cob/149/10-252 z 25. augusta 2010 rozsudok okresného stidu zrusil a vec vratil na d’alSie

konanie. Okresnému stdu bol spis vrateny 22. septembra 2010.

Uznesenim z 8. novembra 2010 okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie,
ku ktorému podal pravny zastupca navrhovatel’ky 22. novembra 2010 namietky. Vyzvami
zo 7. decembra 2010 okresny sud poziadal ucastnikov konania aj o ich navrhy
na vymedzenie znaleckej ulohy znalcovi z odboru strojarstva. Na navrh pravneho zastupcu
navrhovatel’ky potom okresny sid uznesenim €. k. 12 Cb/82/2006-179 z 20. januara 2011

nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru strojarstva.

Spis okresného stdu bol zastupcom znaleckej organizacie — Z. s. r. 0. prevzaty 22.
marca 2011 a uvedena znaleckd organizicia spis vratila 9. méja 2011 bez vyhotovenia
znaleckého posudku spolu s oznamenim, Ze nevedela jednoznacne stanovit, ¢i v
posudzovanej veci ide o nehnutelnost (znaleckej organizacii to podla jej nazoru
neprinalezi) a poukazujuc na obsah § 11 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a
predkladateloch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
uviedla, ze o tom, ¢i tkon patri do odboru alebo odvetvia, v ktorom je znalec, tlmo¢nik

alebo predkladatel’ zapisany do zoznamu, rozhoduje ministerstvo.

Nasledne 11. méja 2011 okresny sud urcil termin pojednavania na 27. méj 2011, 23.
maja 2011 v8ak pravny zastupca navrhovatel’ky poziadal o odrocenie pojedndvania z
dévodu kolizie s inym pojednavanim. Pojednavanie bolo preto odrocené na 22. jan 2011.
Dna 17. jina 2011 pravny zastupca navrhovatel’ky opat’ poziadal o odrocenie pojednavania

z dovodu kolizie s inym pojednavanim. Pojednévanie nariadené na 22. jun 2011 bolo preto



odrocen¢ na neurcito. Dila 27. jina 2011 bol spis zaslany Okresnému sudu Banska Bystrica
s doziadanim o dorucenie spisu znalcovi Ing. L. D. Znalec dorucil doziadanému sudu spis s
vypracovanym znaleckym posudkom 5. septembra 2011.

Dnia 16. novembra 2011 okresny sud urcil termin pojednavania na 7. december 2011,
avSak z dovodu kolizie s inym pojedndvanim na ziadost’ pravneho zastupcu navrhovatel’ky z
23. novembra 2011 bol termin pojedndvania zmeneny na 21. december 2011. Toto
pojednavanie vSak bolo odrocené na neurcito z dovodu ndhlych zdravotnych tazkosti

sudkyne.

Dna 22. decembra 2011 okresny sud urcil novy termin pojednavania na 18. januar
2012. Toto pojedndvanie bolo vykonané a nasledne odrofené na neurcito z dévodu, zZe
okresny sud vyzval ministerstvo, aby rozhodlo o tom, ¢i bude znalecky posudok
vypracovany znalcom z odboru stavebnictva alebo znalcom z odboru strojarstva; Ziadost
bola vypracovana 9. februara 2012. Listom z 8. juna 2012 ministerstvo sudu oznamilo, ze
Ustav stdneho inZinierstva... (dalej len ,ustav*) ako metodické centrum pre znalecku
¢innost’ bolo ministerstvom poziadané o odborné stanovisko k danej veci, no ustav
stanovisko nepredlozil. Dna 2. jala 2012 okresny sud opidtovne ziadal o zaslanie
rozhodnutia, ¢i tkon patri do odboru, v ktorom je znalec zapisany. Diia 18. jula 2012 bolo
okresnému sudu dorucené oznamenie ministerstva o tom, Ze ani po urgencii ustav nedorucil
stanovisko, bez ktoré¢ho nie je v zdsade mozné na suidom uloZenu otdzku odpovedat’. Dna
26. oktobra 2012 okresny sud opdtovne poziadal ministerstvo o zaslanie uvedeného
rozhodnutia; odpoved” do dneSné¢ho dna nebola sudu dorucend. Zaslanie rozhodnutia
ministerstva okresny sud urgoval aj pripismi z 21. januara 2013, 21. februara 2013, 15.

marca 2013 a 18. aprila 2013.
I11.
Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand, Co je v zasade to isté pravo, ktoré

pre Ucastnika konania zaruc€uje €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou uc¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety



OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Zaloba
v obCianskopravnej veci o urcenie vlastnickeho prava. Rozhodovanie vSeobecnych sudov
o nadvrhu na urcenie vlastnickeho prava patri do beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov. Z obsahu sudneho spisu vedené¢ho okresnym stidom, z obsahu staznosti, ako aj
z vyjadrenia samotného okresného sudu k st'aznosti vSak ustavny sud zistil, ze rozhodnutie
vo veci zavisi od pravneho posudenia, €1 senazne, resp. silazne veze, ktoré s predmetom
konania, su hnute'nymi alebo nehnute'nymi vecami. VyrieSenie tejto otazky sa vSak javi
byt zavislym od vysledkov znaleckého dokazovania, ktoré okresny sud riadiac sa obsahom
uznesenia krajského sudu ¢. k. 43 Cob/149/10-252 z 25. augusta 2010 aj nariadil. Preto, aj
ked” dany pripad patri do beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, v konkrétnych
okolnostiach mozno konstatovat’ zloZitost' veci majucu vplyv na dizku posudzovaného

sudneho konania.

2. Spravanie staZzovatel'ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym sadom doglo k zbyto&nym prietahom. Ustavny
sud nezistil, Ze by spravanie stazovatel’ky negativne ovplyvnilo priebeh sidneho konania

tak, aby ho bolo moZné povazovat za pri¢inu jeho doterajsej dizky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu

zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48
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ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

bol postup samotného okresného sudu.

Pri skimani skuto¢nosti, ¢1 v dosledku postupu okresného sudu doslo
k neodévodnenym prietahom v konani, ustavny sud nezistil existenciu dlhsich obdobi
necinnosti v postupe okresného sidu. Po podani zaloby boli bez zbytocnych odkladov
vykonané vSetky pripravné ukony predchadzajiice prerokovaniu veci a postupne boli
zédkonnou sudkyniou nariad'ované viaceré terminy pojednavania, na ktorych vSak okresny
sud nemohol vykonat' dokazovanie z objektivnych ddvodov (kolizia terminov pravneho
zastupcu navrhovatela v stvislosti s pojedndvanim nariadenym na 14. marec 2007, navrh
na poskytnutie lehoty pre tcely mimostdneho urovnania sporu na pojednavani nariadenom
na 30. marec 2007, zdravotné dovody na strane pradvneho zastupcu navrhovatela
na pojednavani nariadenom na 30. november 2007 a pod.). Okresnému sidu vSak mozno
vytknut’ neefektivny postup spocivajici v tom, Ze na pojednavani nariadenom na 30. marec
2007 nenariadil sucasne d’al§i termin pojednavania na obdobie po uplynuti ziadanej lehoty
jedného mesiaca, ale vyckaval na spravu ucastnikov konania o vysledku mimosudnych
rokovani, ¢o viedlo k tomu, ze nasledujuce pojednavanie bolo nariadené az na 30. november

2007 (s odstupom 8 mesiacov).

Aj vydanie meritorneho rozsudku okresného sudu 10. februdra 2010 sa vo svetle
dovodov zrusujuceho uznesenia krajského sudu €. k. 43 Cob/149/10-252 z 25. augusta 2010
javi ako predC€asné, a tym neefektivne, ked’ze v konecnom désledku predlzuje stav pravne;j

neistoty stazovatel’ky.

Obdobie po zruSeni prvého meritorneho rozhodnutia okresného sudu (t. j. od vratenia
spisu krajskym sudom 22. septembra 2010) sa sice vyznacuje usilim okresné¢ho sudu
pomocou znaleckého dokazovania vyrieSit’ spornu otazku, ¢i silazne, resp. sendzne veze,
ktoré st predmetom konania o urcenie vlastnickeho prava, s vecami hnutel'nymi alebo
nehnutelnymi, avSak bez realnych vysledkov, ktoré by okresny stid mohol premietnut
do meritérneho rozhodnutia vo veci, ktorého vydanie a nasledné nadobudnutie

pravoplatnosti by ukonéilo stav pravnej neistoty stazovatelky. Ustavny sad vsak v tejto
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suvislosti pripomina, ze aj ked sa rozhodnutie sudu javi byt zavislym od posudenia
skutocnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, je povinnostou konajiceho okresného
sudu, aby s konecnou platnost’ou pravne posudil, ¢i v danom pripade predmetom konania st

veci hnutel'né alebo nehnutel'né.

Napokon k obdobiu od vypracovania ziadosti ministerstvu na vydanie rozhodnutia
o tom, ¢i znalecky posudok mé byt vypracovany z odboru stavebnictva alebo z odboru
strojarstva (t. j. od 9. februdra 2012), do rozhodnutia o tejto st'aznosti, v ktorom okresny sud
povazuje nevydanie takéhoto rozhodnutia ministerstvom za prekdzku jeho d’alSieho postupu
(uveden¢ sa prejavuje tym, ze okresny sud v danej veci prakticky nevykonava iné¢ ukony
okrem urgencii ministerstva, aby o jeho ziadosti rozhodlo), ustavny sud poznamenava,
ze systétmové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zdkladné¢ho prava zarucen¢ho v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy oslabit’ poukdzanim na obmedzené persondlne kapacity prislusnych sudov,
pripadne iné ,,objektivne dovody* (ako to vyplyva z vyjadrenia predsednicky okresné¢ho
sudu). Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prisluSné opatrenia umoznujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti
bez zbytocnych prietahov, aj ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu (pozri

napr. I. US 119/03, 1. US 150/06).

Vzhladom na doterajsiu dizku sudneho konania, ako aj na uvedené obdobia
neefektivnej ¢innosti okresného stdu tustavny sud dospel k zaveru, ze v danej veci bolo
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/82/06 porusené zdkladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ¢o vyplyva z 1. bodu vyroku tohto nalezu.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah, pripadne prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud preto
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v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zédkladného prava stazovatel'ky v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, ktory v case
rozhodovania ustavného sudu vo veci kond, aby dalej konal bez zbyto¢nych prietahov
(2. bod vyroku tohto nalezu). Ustavnym sidom vysloveny prikaz konat vo veci bez
zbytocnych prietahov je povinny reSpektovat’ okresny sud, aj pokial’ tento bude v zmysle
rozhodnutia odvolacieho sudu povinny v budtcnosti vykonat d’al§ie tkony vo veci,

pripadne aj len pri doru¢ovani rozhodnuti odvolacieho sudu ti€astnikom konania.

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZzaduje a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel'ka ziada priznat’ od okresného sidu financné zadostuinenie v sume
po 300 € (tristo eur), avSak svoju ziadost’ v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

bliz$ie neoddvodnila.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil zasadou, Ze cielom primerané¢ho finan¢ného

zadostucinenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada Skody, ktora by sa po
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splneni zékonnych podmienok mohla uplatiovat’ v konani pred v§eobecnymi sadmi (m. m.

IV. US 84/02).

KedZe stazovatel'ka Ziadnym spdsobom nezdovodnila svoj navrh na priznanie
finanéného zadost'uCinenia a uUstavny sud ani nenachadza dostatocné dovody svedciace
o vzniku konkrétnej ujmy, za ktoru by bolo spravodlivé stazovatel'ke priznat’ konkrétne
finan¢né zadostucinenie (o tychto ddovodoch by mohol ustavny sud len Spekulovat’), istavny
sud stazovatel'kou Ziadané finanéné zadostu€inenie nepriznal, ako to vyplyva z 3. bodu

vyrokovej Casti ndlezu.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré vznikli
z dovodu pravneho zastipenia stazovatel’ky v konani pred ustavnym sidom obchodnou
spolo¢nost'ou U, s. r. 0. StaZovatel'ka si v rdmci svojej st'aznosti uplatnila trovy pravneho

zastipenia v sume 331,13 € za dva ukony pravnej sluzby spolu s danou z pridanej hodnoty.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora
bola 781,00 €. Uhradu priznal ustavny sid ako za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1
pism. a) a b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnid sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 130,16 € a zdkladnd sadzba
pauSalnej nahrady vydavkov (tzv. rezijny pausal) sumu 7,81 €, teda v danom pripade
odmena a rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby predstavuje sumu 275,94 €. Ustavnym
sudom priznani odmenu a ndhradu hotovych vydavkov bolo potrebné podl'a § 18 ods. 3

vyhlasky zvysit’ o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, t. j. o sumu 55,19 €. Z uvedenych
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dévodov ustavny sud zaviazal zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatel'ky ako uhradu trov
konania sumu 331,13 €. Uhradu trov konania je okresny sid zaviazany zaplatit’ na tdet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2013
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