SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 23/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| || .
B -ost0pcného JUDr. Janom Foltinom, advokatom, SNP 708, Galanta, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 5T0s/28/2020-129 zo 17. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 1. decembra 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava obhajovat’ sa podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 5Tos/28/2020-129
zo 17. septembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
krajského stdu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie a uplatiiuje si nahradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) €. k.
29T/24/2016 z 5. maja 2016 uznany vinnym zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest
odinatia slobody vo vymere 3 rokov so skuSobnou dobou s probacnym dohladom 2 roky
a s povinnostou podrobit’ sa programu socidlneho vycviku. SkuSobnd doba podmienecného
odsudenia plynula stazovatel'ovi od 11. augusta 2017 do 11. augusta 2019.



4. Okresny sud podl'a § 419 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 50 ods. 4 Trestného zdkona
uznesenim €. k. 29T/24/2016 z 22. januara 2020 rozhodol, ze odsudeny (stazovatel’) sa v skiiSobnej
dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom okresného sudu €. k. 29T/24/2016 z 5. maja 2016, neosvedcil a trest
v trvani troch rokov vykona. Proti uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost’.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim €. k. 5Tos/28/2020-129 zo 17. septembra 2020 rozhodol tak,
ze staznost stazovatel'a zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

6. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podnet na podanie dovolania
ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti*). Ministerka
spravodlivosti 5. novembra 2021 o tomto podnete rozhodla tak, ze Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti) dovolanie nepodd a podnet
stazovatela na jeho podanie odlozila. Stazovatela ouvedenom uvedomila listom
¢. 23635/2021/61/590, ktory mu bol doruceny 12. novembra 2021.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Stazovatel v staznosti namieta, Ze Sest’ dopravnych priestupkov, ktorych sa dopustil, neznamena
bez dalSicho zaver, ze pocas skiiSobnej doby neviedol riadny zivot. Tvrdenie krajského stdu,
ze stazovatel’ vedome ohrozoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky, nie je podl'a neho v sulade
so zakonom, pretoze v pripade st'azovatela iSlo len o priestupky, pri ktorych je nedbanlivostné,
a nie umyselné zavinenie.

8. St'azovatel tiezZ upozornil na skuto¢nost, Ze okresny sid 22. januara 2020 rozhodol bez toho, aby
mu umoznil realizovat’ jeho pravo na obhajobu prostrednictvom obhajcu, ked’Ze termin verejného
zasadnutia mu neoznamil, hoci ¢asovy priestor na takyto postup mal.

9. Napadnuté uznesenie krajského stidu porusuje podla stazovatela nim oznacené prava, kedze
nie je dostatocne ariadne oddovodnené, krajsky sud sa viom nevysporiadal s podstatnymi
namietkami staZzovatela a mozno ho povazovat za svojvolné, pretoZze neddva odpoved
na podstatnu stranku veci.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Pri skiimani splnenia procesnych podmienok konania ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ pocital
zaCiatok plynutia zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti
od momentu dorucenia vyjadrenia ministerky spravodlivosti, ktorym bolo st'azovatel'ovi oznamené,
Ze ministerstvo spravodlivosti jeho podnetu na podanie dovolania nevyhovie.

11. Podla § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) tustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Podla
poslednej vety tohto ustanovenia, ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym



prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

12. Ustanovenie zékona o ustavnom sude, ktoré v pripade vyuzitia mimoriadneho opravného
prostriedku ponechdva lehotu zachovani aj vo vztahu krozhodnutiu sudu odvolacieho
¢i staznostného, sa vSak vzt'ahuje na mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma k dispozicii
priamo st'azovatel’, t. j. napriklad dovolanie v trestnom konani.

13. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel
nemoze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za uc¢inné pravne prostriedky napravy, ktoré si mu
priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet na podanie dovolania podla § 369
ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hl'adiska trestného prava procesného
ho mozno povazovat iba za informéciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému na jeho
podanie, ktord bez d’alSicho nezakladd zdkonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369
ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost’ (nevznikd pravny ndrok) vyhoviet kazdému
podnetu. Je na tivahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnuat, ¢i na zaklade podnetu strany
v konani alebo na zdklade iné¢ho podnetu poda alebo nepoda dovolanie (tato tivaha je vylucena
iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie dovolania si splnené¢). Podanie podnetu
na podanie dovolania nemo6ze mat’ preto charakter prava, ktorému je poskytovana tstavnopravna
ochrana (m. m. 1. US 585/2012, 1. US 268/2012, IV. US 471/2011, 1L US 435/2010,
I11. US 214/2010, 111. US 365/2018).

14. Vzhl'adom na uvedené nemohla byt lehota na podanie ustavnej staznosti proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu zachovand. Dovolanie ministra spravodlivosti nie je pre U€astnika (stranu
sudneho konania) prdvne narokovatelnym opravnym prostriedkom, a teda ani inym uc¢innym
prostriedkom, ktorym by sa staZzovate mohol doméhat ochrany svojich prav pred podanim
staznosti tstavnému stidu (m. m. IT1. US 18/2019, I. US 88/2018, 1. US 338/2019).

15. Ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu & k. 5To0s/28/2020-129
zo 17. septembra 2020 bolo stazovatelovi a aj jeho pravnemu zastupcovi dorucené 14. decembra
2020. Ustavna staznost’ stazovatel’a bola ustavnému sadu dorucena 1. decembra 2021, teda celkom
zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty dvoch mesiacov na podanie tstavnej st'aznosti.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol ustavnu staznost’ st'azovatel'a podla § 56 ods. 2
pism. f) zakona o Gstavnom stide ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



