SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 385/09-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. S., T., zastipeného obchodnou spolo¢nostou m., s. 1. 0.,
M., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. Z., B., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konaniach vedenych pod sp. zn. Nsa 5/02 a sp. zn. 19 C 101/2006
a postupom Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 20/2009, a takto

rozhodol:
Staznost' V.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. septembra
2009 dorucena staznost’ V. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach
vedenych pod sp.zn. Nsa 5/02 asp.zn. 19 C 101/2006 a postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 20/2009.

Stazovatel’ okrem iného uviedol:

., Bytové druzstvo so sidlom v... /dalej BD/ ma neustale Sikanuje roznymi sudnymi
spormi na Okresnom sude v Trnave.

Podstata tychto sudnych sporov je v tom, Ze BD si neplni svoje zakladné zdakonné
povinnosti pri namontovani samostatnych fakturacnych meradiel na vstupe do druzstevného
domu na ulici...

Pri uctovani dodavok sluzieb za teplo, teplu uZitkovu vodu a studenu vodu uctuje BD
neprimerane vysoké spotreby za dodavky tychto sluzieb zvySované o rozne neprimerane
vysoké korekcné koeficienty.

Ked' sa branim platit' za to, ¢o som nespotreboval, tak BD ma Sikanuje tymito
sudnymi  spormi: 12 C22/01, 12C22/94, 11C108/03, 19C52/01, 12C 94/03,
13 C/280/02, 31 C/135/2006, 29 C/159/2005, 10 C/77/2008 a tak sa snazi donucovat
ma platit aj za také dodavky sluzieb, ktoré som nespotreboval, ktoré boli aj nehospoddrne
spotrebované v celom kolose mestskych bytov a mestskych domov s ktorymi mame spolocné
fakturacné meradla.

Takymto necestnym sposobom vykonstruovalo BD aj sudny spor ¢.k.: 18 C/280/2000.

Z obavy, aby mi nenarastali poplatky z omeskania, ktoré uplatnil navrhovatel’ BD
aj v spore C.k.:18 C/280/2000 vo vyske 17,5 % rocny urok, podal som dna 8. 10. 2002
na sud Ziadost o umoznenie splatenia jednordzového poplatku do sudneho depozitu

v celkovej sume 46.696,50 Sk. *

Dalej stazovatel uviedol:

«Sud vo veci vydania sumy 46.696,50 Sk zo sudneho depozitu neefektivne konda,
vo veci robi zbytocné sudne prietahy aj napriek mojim Ziadostiam o vydanie zlozenej sumy
do sudneho depozitu.

Po osobnej urgencii na siude som podal dia 04. 05.2006 na sud , Ziadost

o rozhodnutie sudom v zmysle § 185e OSP“, v ktorej sud nekonal. Z uvedeného dovodu som



podal na sud dna 4. 7. 2006 ,,Staznost na zbytocné sudne prietahy a neefektivne konanie

(3

vo veci sp. zn.: Nsa 5/02*. Okrem horeuvedenej ,, Ziadosti...“ som pred iou podal na sid
., Ziadost o vydanie zloZenej sumy do sudneho depozitu... zo diia 29. 03. 2006, ktord v ten
den bola osobne dorucend sudu.

V' navdznosti na moju staznost' podpredsednicka sudu mi odpovedala listom
Spr2521/06zodna3l.7. 2006.

Ked' sud vo veci znova nekonal, tak podanim zo dna 25. 9. 2006 som podal do rik
predsedu sudu ,,Staznost na zbytocné sudne prietahy a neefektivne konanie vo veci sp. zn.:
Nsa 5/02*.

Podpredsednicka sudu mi listom zo dna 9. 10. 2006, cislo: Spr 252 1/06 okrem iného
oznamila, Ze moju staznost’ povazuje za ciastocne dovodnu.

Z dovodu, ze sud vo veci znova nekonal, tak podanim zo dna 07. 02. 2007 som
dorucil sudu: DalSiu urgenciu na vybavenie staznosti na zbytocné siidne prietahy vo veci
sp. zn.: Nsa 5/02.

Na horeuvedenu urgenciu odpovedala podpredsednicka sudu liatom zo dna

28.02. 2007 Spr 252 1/06.»

Stazovatel’ taktiez poukazal na to, ze ,, Proti uzneseniu sudu ¢. k.: Nsa 5/02-18 zo
dna 27.02. 2007 som podal odvolanie zo dna 01. 03. 2007 osobne dorucené sudu
12. 03. 2007.

Okresny sud v Trnave rozsudkom sp. zn.: 19 C/101/2006-84 rozhodol, Ze navrh sa
zamieta a navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi 5.331.- Sk.

Proti horeuvedenému rozsudku som podal odvolanie zo dna 24. 11. 2008 osobne
dorucené sudu 01. 12. 2008.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 08. 09. 2009 rozhodol, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna meni, co sa tyka vysky zaplatenia trov odvolacieho konania.
Toto uznesenie mi bolo dorucené 21. 09. 2009.

Na horeuvedené uznesenie KS som ozndmil listom zo dna 22. 9. 2009, Ze povodny

¢

sudny poplatok som musel zaplatit' a preto Ziadam sud o vratenie preplatku. *

V zavere st’aznosti stazovatel’ uviedol:



,Skutocnost, zZe Okresny sud v Trnave protipravne prijal sumu 46.696,50 Sk
do sudneho depozitu a tak zaroven robi vo veci vydania uvedenej sumy zo sudneho depozitu
zbytocné sudne prietahy, neefektivne kona vo veci, co trva od protipravneho prijatia sumy
do sudneho depozitu dna 14. 11. 2002 takmer 7 rokov, vyvolava u mna dlhodoby stav
pravnej neistoty, ktory napriek vyuzitiu dostupnych pravnych prostriedkov napravy nadalej
trva.

Predmet namietaného konania pritom nie je pravne ani fakticky tak zlozity, aby
objektivne podmienoval takéto protipravne konanie a taku dlhu dobu na pripravu

¢

spravodlivého rozhodnutia. *

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Okresny sud v Trnave a ndsledne Krajsky sud v Trnave v konani pod sp. zn.
Nsa 5/02, 19 C/101/2006 porusili zakladné prava V. S. na spravodlivé rozhodnutie vo veci,
bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho
pravo na prerokovanie veci spravodlivo v zmysle zakonnych ustanoveni a v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ustavny sid prikazuje vo veci konat bez zbytocnych sidnych prietahov jak
na Krajskom sude v Trnave taktiez aj na Okresnom sude v Trnave.

3. V. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20.000 Eur, ktoré mu je
Okresny sud v Trnave povinny zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohoto

‘

nalezu.

Okrem uvedeného stazovatel' Ziadal, aby mu ustavny sid priznal aj ndhradu trov

pravneho zastlipenia.
IL.
Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude moze ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatela
smerujucom proti postupu okresného sudu a krajského sudu, ktorym boli podla neho
sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo ddjst’ aj k poruSeniu jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn. Nsa 5/02 a krajskym stidom pod sp. zn.

19 C 101/2006.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide



o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. IL. US 55/98).

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zékona o ustavnom sude a dospel k zaveru, Ze je zjavne neopodstatnena. Pravny nazor
ustavného stdu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti vychadza z posudenia doterajSieho

priebehu oboch napadnutych konani.

Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 101/2006 zacalo 4. maja 2006
dorudenim podania oznadeného ako ,, Ziadost o rozhodnutie sidu v zmysle § 185¢ OSP*,
ktorym stazovatel' Ziadal, aby okresny sud rozhodol, ,,Ze prijemca je povinny suhlasit

¢

s vydanim predmetu uschovy Ziadatelovi*.

Dal3i priebeh konania bol takyto:

- okresny sud uznesenim z 19. februidra 2007 vyzval stazovatela na doplnenie
podania o pozadované nalezitosti a vyzvou zo 4. maja 2007 na uhradenie sidneho poplatku,

- v obdobi od 9. méja 2007 do 17. jala 2007 stazovatel’ nepreberal zasielky sudu ani
prostrednictvom prislusnikov Policajného zboru,

- staZzovatel’ podanim dorucenym okresnému studu 20. jila 2007 poZiadal o spojenie
s vecou vedenou okresnym sidom pod sp. zn. 18 C 280/2000 z dovodu hospodarnosti,

- stazovatel podanim doruenym okresnému sudu 6. augusta 2007 poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov a opédtovne aj o spojenie s konanim vedenym pod
sp. zn. 18 C 280/2000,

- okresny sud uznesenim z 13. novembra 2007 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov,

- stazovatel’ sa podanim doru¢enym okresnému sudu 17. januara 2008 odvolal proti
uzneseniu z 13. novembra 2007,

- spis sp.zn. 19 C 101/2006 bol 7. maja 2008 spolu s odvolanim predlozeny
krajskému studu,

- krajsky sud uznesenim z27. maja 2008 potvrdil uznesenie okresného sudu

z 13. novembra 2007,



- z vypisu z uctu z 23. jula 2008 vyplyva, ze stazovatel sidny poplatok zaplatil,

- okresny sud 14. augusta 2008 nariadil termin pojednavania na 29. september 2008,

- okresny sud na pojednavani uskutocnenom 29. septembra 2008 rozsudkom zamietol
navrh st'azovatela zo 4. maja 20006,

- stazovatel' po doruceni rozsudku okresného sudu z 29. septembra 2008 podal
vo veci 1. decembra 2008 odvolanie,

- uznesenim okresného sudu z 3. decembra 2008 bol staZovatel vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie,

- stazovatel podanim doru¢enym okresnému sidu 5. januara 2009 poziadal
o oslobodenie od stdneho poplatku za odvolanie,

- zakonna sudkyna dala 15. januara 2009 pokyn na predlozenie veci krajskému sudu.

V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zédkladného prava zaru¢en¢ho v tomto
¢lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti
(L US 17/01, 1.US57/01, L US27/02, 1 US199/02, 1.US 197/03, 1 US 35/04,
L. US 38/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sktima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podl'a pravnej a faktickej zloZitosti veci, podl'a spravania ucastnika konania a podla

sposobu, akym v konani postupoval sad (napr. IIL. US 29/03).

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. Nsa 5/02

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pokial
sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto

konanie podnet.



Podla § 111 ods. 1 OSP ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa pojednavania
a neplynt lehoty podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynut

zZnova.

Podl'a § 111 ods. 2 OSP ak je konanie prerusené podla § 109, sud urobi vSetky
potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili preruSenie alebo pre ktoré
prerusenie trva. Len Co odpadne prekazka, pre ktorti sa konanie prerusilo, pokracuje sud

1 bez navrhu.

Podl'a konStantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
Gi¢astnika konania (napr. I. US 41/02). Tento udel spravidla nie je mozné dosiahnut
po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doglo v sulade so zékonom. Ustavny sud
v tejto suvislosti v salade so svojou doterajSou judikatarou (m. m. I. US 162/03) konstatuje,
ze prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.c) OSP mozno povaZovat’ za prekdzku
konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruSené¢ho konania postupom predvidanym
v ObcCianskom stidnom poriadku, nemdézu sa v preruSenom konani vykonavat Ziadne
procesné ukony smerujuce k odstraneniu stavu prdvnej neistoty ucastnikov, atym
aj k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods.2 tustavy. Ustavny sad preto neéinnost veobecného sudu
v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbyto¢né prietahy

v konani (m. m. II. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06).

Ustavny std zo zapozi¢aného stvisiaceho spisového materidlu zistil, Ze uznesenim
okresné¢ho sudu z 27. februara 2007 bolo konanie vedené pod sp. zn. Nsa 5/02 prerusené
do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 101/2006,
priCom uznesenie o preruseni konania bolo v odvolacom konani potvrdené uznesenim
krajského sudu sp. zn. 9 Co 175/2007 z 30. novembra 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
28. decembra 2007.



Vzhladom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani vedenom pod 19 C 101/2006 a postupom krajského stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 24 Co 20/2009

Ustavny sud posudzoval staznost’ aj v asti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tstavy postupom

okresného stidu a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 101/2006.

Zo zapozicaného suvisiaceho sudneho spisu zistil, Zze napadnuté konanie zacalo
na okresnom sude podanim navrhu stazovatela 4. méja 2006, ktorym sa domahal, aby
okresny sud rozhodol, ze , prijemca je povinny suhlasit s vydanim predmetu uschovy
Ziadatelovi“. Priebeh napadnutého konania ustavny sud hodnoti ako plynuly s primeranym
odstupom medzi jednotlivymi procesnymi tkonmi, pri€om ur¢iti mieru spomalenia konania

vyvolal sam st’azovatel’ tym, ze sa neuspesne domahal oslobodenia od stdnych poplatkov.

V priebehu konania bol spis dvakrat predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani. V prvom pripade sa stazovatel odvolal proti uzneseniu okresného sudu
z 13. novembra 2007, ktory mu nepriznal uvedené oslobodenie od sudnych poplatkov. Spis
spolu s odvolanim bol krajskému stdu predloZeny 7. maja 2008, pricom krajsky sid (v tom
istom mesiaci, ako mu bol spis predloZzeny) uznesenim prvostupiiové uznesenie okresné¢ho

sudu potvrdil.

Druhykrat bol spis okresného sudu predlozeny krajskému sudu 19. januara 2009
v stvislosti s podanym odvolanim stazovatela proti rozsudku okresného sudu
z 29. septembra 2008, ktorym bol navrh stazovatela zo 4. maja 2006 zamietnuty.
V stcasnosti vo veci prebicha na krajskom sude odvolacie konanie vedené pod sp. zn.
24 Co 20/2009. Doba 9 mesiacov od predloZenia spisu krajskému sudu zatial' podl'a nazoru

ustavného sidu neumoznuje prijatie zaveru o poruseni oznacenych prav st'azovatela.



Ustavny stid vo vztahu k namietanému postupu okresného stidu poukazuje aj na to,
ze v Case, ked’ stazovatel' podal staznost’ ustavnému sudu (25. septembra 2009), okresny
sud vo veci uz nekonal, pretoze v suvislosti s podanym odvolanim vec predlozil 19. januara

2009 krajskému stidu na rozhodnutie.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného sidu (napr. IV. US 37/02, 1I1. US 109/03)
sa ochrana zédkladnému pravu vratane zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie
zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom)
eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ bola doruc¢ena ustavnému stdu, uz nemohlo
dochadzat’ k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, ustavny sud staznost’ odmietne

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sud na zaklade uvedeného uzavrel, Ze aj tato ¢ast’ staznosti bolo potrebné

v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sad d’alSimi ndvrhmi

stazovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2009
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