SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 507/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B., zastiipenej advokatom
JUDr. J. F., B., vedené pod sp. zn. Rvp 10850/2012, sp. zn. Rvp 10851/2012, sp. zn. Rvp
10852/2012 a sp. zn. Rvp 10853/2012 vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v

Kosiciach v blizsie neoznacenych konaniach a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 10850/2012, sp.
zn. Rvp 10851/2012, sp. zn. Rvp 10852/2012 a sp. zn. Rvp 10853/2012 spaja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 10850/2012.

2. St'aznosti obchodnej spolocnosti L., a.s., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) boli 18. jula 2012
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel'’ka®), zastupenej
advokatom JUDr. J. F., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®“) v blizsie

neoznacenych konaniach.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 14. jina 2010 podala krajskému
sudu spolu 13 687 samostatnych navrhov vo veci necinnosti Obvodného tradu KoSice ako
organu verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP)
v priestupkovych konaniach zacatych pre podozrenie z porusenia § 21a ods. 1 zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov. Podl'a vyjadrenia
stazovatel’ky ,,Jednotlivé konania na Krajskom sude Kosice boli identifikované podla
diznika stazovatel[ky] a predmetu sporu, ktorého sa tykalo konanie o staznosti pre
porusenie zdkladného prava stazovatel[ky] pred Ustavnym siidom SR, v suvislosti s ktorym

doslo k spachaniu priestupku podla zdakona ¢. 21a ods. 1 zdakona ¢. 211/2000 Z. z. “.

Vzhladom na podla stazovatelky ,,.. enormnf[u] stagnacifu] konania...” na
krajskom sude sa stazovatel'’ka obratila 3. augusta 2011 na jeho predsedu st'aznost'ou podl'a
§ 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch*) so zdmerom docielit’ prijatie
opatreni smerujicich ku skonceniu veci, t. j. vydaniu meritornych rozhodnuti
v prerokuvanych veciach. Ked’Ze ani vyuzitim tohto G¢inného prostriedku napravy podla
stazovatel’ky nedoSlo ku skonceniu predmetnych veci krajskym sidom, podala st’aznosti

ustavnému sudu.



Stazovatel’ka v podanych staZnostiach v podstatnom argumentovala tym, Ze
... podava staznost Ustavnému sudu Slovenskej republiky po tom, co v obcianskom
sudnom konani vyuzil[a] vsetky dostupné a ucinné prostriedky ndapravy. Tieto vsak neviedli
k odstraneniu prietahov a stagndcie konania. DoterajsSia necinnost’ a neefektivna cinnost
Statneho organu sposobila stazovatel[ke] nicim neodovodnitelné problemy v je[j]
podnikatelskej cinnosti a vytvorila v sfére je[j] prav stav dlhotrvajucej neistoty. Okrem
toho, zZiadne prostriedky napravy nemozu konvalidovat' casovy aspekt konania. Pravny
prostriedok napravy upraveny ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. (o sudoch a zmene
a doplneni niektorych zdkonov) vzhladom na celkovii dizku konania neméze zarucit
potrebnu ucinnost. “. Na podporu svojej argumenticie staZzovatel'ka doloZila aj podrobné

citacie z rozhodovacej praxe ustavného sudu vztahujice sa na obdobné pripady.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby stavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, 1. Zakladné pravo spolocnosti L., a. s... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Krajského sudu KoSice... porusené bolo.

2. Krajskéemu sudu Kosice prikazuje, aby v konani konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti L., a. s... priznava financné zadostucinenie v sume 830 €...

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit spolocnosti L., a. s... trovy

¢

konania..."

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym z4sahom boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi



také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sid mozZe zarovei vec vratit' na d’alsie
konanie, zakézat’ pokracovanie v poruSovani zédkladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, alebo ak
je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav

pred porusenim.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) tustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods.
2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

1. K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona

€. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moéze sud v zdujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 10850/2012, sp. zn. Rvp 10851/2012, sp. zn. Rvp 10852/2012 asp. zn.
Rvp 10853/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych
staznosti, ako aj vzhl'adom na totoZnost' v osobe stazovatelky a krajského stdu, proti
ktorému staznosti smeruji, rozhodol tstavny sud o spojeni st'aznosti na spolo¢né konanie

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v bliZSie neoznacenych

konaniach

Vychadzajuc z obsahu staznosti a k nim priloZzenych priloh Gstavny sid konStatuje,
7e tieto napriek tomu, Ze stazovatelka je zastipena advokatom, nespinaju naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 2

a3 a§ 50 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na
zaCatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Ustanovenie § 20
zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vzt'ahuje na staznost podla § 49 a nasl. zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost” okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatel’a porusili [pism. a)], oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody [pism. b)], a oznacenie, proti komu

smeruje [pism. c)].



Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud ma v ustave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha.
Ustavny sud moZe rozhodnut' len o tom, &oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu (ktory zrejme koncipoval aj text staznosti) v texte podanych
staznosti ani v ich petite neuviedla spisové znacky, pod ktorymi st iou namietané konania
vedené, resp. by mali byt vedené krajskym sidom, ¢o je zjavne v rozpore s § 50 ods. 1

pism. b) zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze staZovatelkou predlozeny navrh rozhodnutia
vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom,
aby mohol byt vychodiskom na jeho rozhodnutie v uvedenych veciach a v stlade s § 20
ods. 3 zakona o Ustavnom stde. Stazovatel'ka sice v petite podanych st'aznosti uvadza, ktoré
jej zakladné prava mali byt’ poruSené, rozchddza sa vSak v presnom oznaceni sudu, ktory
mal byt ich poruSovatel'om, ked” v bodoch 1 a 2 oznacila za poruSovatela krajsky sud
a vbode 4 oznacila za subjekt, ktory je povinny uhradit’ jej trovy konania, Okresny sud

Bratislava 1.



V rozpore s § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nepredlozila ustavnému sudu dokaz
o zésahu do svojich oznacenych prav, ked” ani porovnanim obsahu stazovatel'’kou podanych
staznosti a k nim dolozenej prilohy, a to ,,Potvrdenia o prijati podani® krajskym stdom
14. juna 2010 (d’alej len ,,potvrdenie*) nevyplyva zhoda medzi st'azovatel'kou oznacenymi
dIznikmi v staznostiach a dlznikmi oznacenymi v potvrdeni. Ddsledkom tohto rozporu je
skutoc¢nost’, Ze stazovatel'ka nepredlozila Gstavnému sudu hodnoverny ddokaz (doklad)
o tom, Ze vo veciach tykajucich sa dlznikov oznacenych v podanych st'aznostiach sa obratila

na krajsky siid podanim (ndvrhom) na zacatie konania podl'a § 250t OSP.

Ustavny std poukazuje na to, Ze stazovatelka je v konani pred ustavnym stdom
zastupena advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08). Ustavny std podotyka,
ze nedostatky zdkonom predpisanych ndlezitosti vyplyvajice z podania st'azovatel’ky nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZzitosti podani
Ucastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05, 11I. US 357/2010, I1I. US 206/2010
a iné). Ustavny sad preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
konStatuje, Ze st'aznosti vykazuju také nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie
je mozné preskumat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred ustavnym
sudom, ¢o zakladd dovod na odmietnutie stazovatel’kou podanych staznosti podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.



Stazovatel'ka staznostami napada postup krajského sidu v konaniach, ktoré blizsie
identifikuje len prostrednictvom oznacenia dlZznikov a predmetu sporov; ide o konania
vo veciach dlznika C., s. r. 0., N. (o zaplatenie 34,52 €, sp. zn. Rvp 10850/2012, pozn.),
dlznika B. s. 1. 0., Z. (o zaplatenie 15,93 €, sp. zn. Rvp 10851/2012, pozn.), dlznika F., K. (o
zaplatenie 37,84 €, sp. zn. Rvp 10852/2012, pozn.) a dlznika P., J. (o zaplatenie sumy 22,90
€, sp. zn. Rvp 10853/2012, pozn.). Ustavny sud zistil, Ze ide o konania, ktoré nie st vedené
krajskym sudom, z ¢oho zaroven vyplyva, ze postupom krajského sudu v predmetnych
veciach nemohlo dojst’ k poruseniu stazovatel’kou oznaceného zékladného prava podla
ustavy a prava podl'a dohovoru. Uvedené skutocnosti zakladaji d’alsi dovod na odmietnutie

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tistavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
stazovatel’kou podané staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu
nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti tak, ako

to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Ked’Zze staznosti boli odmietnuté, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenych veciach stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012



