SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 56/07-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ E. S., H, zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy
sudny proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, zékladného prava na ochranu vlastnickeho prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 a3
Ustavy Slovenskej republiky a priva na pokojné uZivanie majetku zaru¢eného v ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom a rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 2 Co 158, 159/06 z 27. septembra
2006 a takto

rozhodol:
Staznost E.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 2. januara 2007
faxom a 3. januara 2007 postou doru¢ena staznost’ E. S., H. (dalej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného

v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivy



sudny proces zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na ochranu vlastnickeho prava zaruceného
v¢El. 20 ods. 1 a3 ustavy aprava na pokojné uZzivanie majetku zarucené¢ho v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol®), postupom a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len

,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 158, 159/06 z 27. septembra 2006.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobou podanou 21. jana 2001 Okresnému sudu
Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud“) sa stazovatel’ka domédhala, aby bola
zalovanym ulozena povinnost’ odstranit’ dazd’ové zvody z tej strany ich rodinného domu,
ktora susedila s jej pozemkom, odstranit’ kanalizaciu, ktora podla tvrdenia stazovatelky
ustila na jej pozemok a nad tnosni mieru sposobovala jeho zamokrenie, a aby zalovani
zamurovali okenné otvory v Casti ich domu, ktora susedila s nehnutel'nostou stazovatel’ky.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 497/01-293 z 12. maja 2005 Zalobu stazovatel'ky v Casti,
ktorou sa domdhala zamurovania okennych otvorov a odstrdnenia kanalizicie, zamietol
a Cast’ Zalobného ndvrhu, ktorou sa stazovatel'ka domahala odstranenia dazd’ovych zvodov

z domu Zalovanych, vylucil na samostatné konanie.

Krajsky sid v odvolacom konani o odvolani stazovatelky proti rozhodnutiu
okresného sudu rozsudkom sp. zn. 2 Co 158, 159/06 z 27. septembra 2006 rozhodnutie

okresného sudu v celom rozsahu potvrdil.

Podl'a zistenia tustavného sudu rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C 497/01
z 12. maja 2005 v casti, v ktorej okresny sud Zalobu stazovatel’ky zamietol, v spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 158, 159/06 z 27. septembra 2006
nadobudol pravoplatnost’ 31. oktébra 2006 a vykonatelnym sa stal 16. novembra 2006.
O casti zalobného navrhu stazovatelky, ktory bol rozsudkom okresné¢ho stdu sp. zn.
5C497/01 z 12. mgja 2005 vyluceny na samostatné konanie v stiCasnosti kona okresny sud

pod novou sp. zn. 5 C 252/06.



Zo staznosti stazovatelky je zrejma jej nespokojnost’ s rozhodnutim krajského sudu,
ktory sa podl'a jej ndzoru iba stotoznil so skutkovym stavom zistenym v prvostupniovom
konani bez toho, aby napravil nedostatky dokazovania okresného sudu, ktory nevykonal
vSetky dokazy navrhované stazovatelkou, a v rozsudku sa ani nevysporiadal s dovodmi,

kvoli ktorym tieto iou navrhované dokazy nevykonal.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

,Stazovatelka predloZila dokazy o tom, Ze jej pozemok je zamokreny, dokaz o tom, Ze
v suvislosti s vdychovanim vyparov z fekalii ma dlhodobé zdravotné problemy (...)
a navrhla, vykonat dokazy na preukdzanie jej tvrdeni a tykajucej sa skutocnosti
rozhodujucich pre rozhodnutie sudu. (...)

Sud prvého stupnia ani jeden z uvedenych dokazov nevykonal. (...)

Je pravdou, Ze ustanovenia O. s. p. vztahujuce sa na dokazovanie umozZiuju sudu
nevykonat' vsetky z navrhovanych dokazov, rovnako ako je pravdou, zZe vykonavanie
dokazov patri sudu. Samotné nevykonanie navrhovanych dokazov neznamend zakazdym
porusenie prava vicastnikov zakotveného v ¢l. 4 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Volnost sudu pri posudzovani, ktoré z dokazov vykond vsak nie je neobmedzend, nemozno
Jju vykladat tak, zZe sud nie je oprdavneny nevykonat taky dokaz, ktorym moze byt preukazané
tvrdenie ucastnika, ktoré ak sa ukaze byt pravdivym, mozZe znamenat rozhodnutie sudu
v prospech tohto ucastnika. Povinnost a prdavo navrhovat dokazy je jednym z tych
zakonnych ustanoveni, ktorym O. s. p. zabezpecuje pravo zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Postupom sudu prvého stupna bolo stazovatelke znemozZnené svoje
tvrdenia preukazat. Dokaz, o ktory sa sud opiera, vychddza zo stanoviska, Ze stazovatelka
nepreukdzala svoje tvrdenia. Ked vsak navrhovala na svoje tvrdenia dokazy, sud tieto
dokazy ignoroval. Stazovatelke bola tak postupom sudu odnatd moznost svoje tvrdenia
preukazat.

Je nesporné, Ze v postupom prvostupiniového sudu doslo k zasahu do vyssie uvedenych
prav stazovatelky. V takomto pripade bol Krajsky sud v PreSove povinny v sulade
s ustanovenim § 221 ods. 1 pis. a a pis. c. Ak napriek uvedenému pochybeniu odvolaci sud
nepostupoval sposobom ktorym mu ukladaju citované ustanovenia O. s. p. poruSenie prav

stazovatelky je nevyhnutné pricitat’ na tarchu tomuto sudu.



Stazovatelka je presvedcend o tom, zZe v suvislosti s porusenim jej prdava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru doslo aj k zdsahu do jej prava na ochranu
viastnickeho prava (...).

KedZe uvedené prdava zarucuje SR vSetkym je povinnostou Statnych organov nielen
nezasahovat' svojou cinnostou do tych prav, ale v pripade, Ze je to v ich prdvomoci
poskytnut’ ochranu pred zasahom do uvedenych prav kazdému, kto sa zakonom predpisanym

‘

sposobom na ne so ziadostou o takuto ochranu obrati. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 2 Co 158, 159/06 zo dna 27. 9. 2006
a konanim ktoré mu predchadzalo porusil pravo stazovatelky
- domahat' sa svojho prava zdkonom stanovenym sposobom na nezdvislom a nestrannom
stide zakotveného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
- na spravodlivé sudne konanie zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod
- na ochranu vlastnickeho prdava zakotveného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
- na ochranu pred vykonom vlastnickeho prava, ktory nad mieru primeranu pomerom
poskodzuje ludské zdravie a Zivotné prostredie zakotveného v ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR
- na pokojné uzivanie majetku zakotveného v ¢lanku I Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod

Ustavny sid SR zruSuje rozsudok Krajského siidu v Presove sp. zn 2 Co 158, 159/06
zo dna 27. 9. 2006.

Ustavny sid SR zakazuje Krajskému sidu v Presove pokracovat v porusovani prdav
stazovatelky.

Ustavny sid SR priznava stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske
50 000 Sk, ktoré je povinny Krajsky sud v Presove vyplatit stazovatelke do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelke trovy konania do 15 dni odo
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dna pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je absencia pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu
Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej moznosti
porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, 1. US 117/05, I. US 225/05, I1. US 272/06).

1. Podstata namietok st'azovatel'ky ohl'adom poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru spociva v jej nestihlase s postupom a rozhodnutim krajského stdu, ktory

podl'a jej ndzoru nevykonal dokazy, ktoré navrhovala na preukazanie pravdivosti svojich



tvrdeni a s dévodmi ich nevykonania sa nevysporiadal ani v ozna¢enom rozhodnuti

krajského sudu.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym

sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny stud nema zasadne opravnenie preskiimavat’, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sad vyvodil (IL. US 21/96, I. US 276/06). Vo vieobecnosti tilohou sudnej
ochrany ftstavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je ani chranit obcana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,

ktoré su z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

Z citovanej judikatury teda vyplyva, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 117/05).

K nadmietkam stazovatelky, ktorymi argumentuje vo svojej staznosti, krajsky sad
v napadanom rozsudku uviedol nasledovné:

«Z vysledkov vykonaného dokazovania predovsetkym zo zaverov znalca sud zistil, zZe
splaskova kanalizacia z rodinného domu a dazdova kanalizacia na rodinnom dome, garazi
a vedlajsich stavbach zalovanych je umiestnend sprdvne vo vztahu odvadzania dazdovych
a splaskovych vod z objektu a nasledného odvedenia do verejnej kanalizacie. Vedenie
dazd'ovych zvodov na strane na strane domu smerom k pozemku Zalobcov pozdlz celého
domu a hospodarskej budovy s vyustenim na pozemok Zalobcov, nebolo pri Setreni zistené.

Poziadavka na odkrytie kanalizacie pozdl? domu a hospoddrskych stavieb bola



neopodstatnend, lebo pri Setreni nebolo preukdzané odvadzanie dazdovych a splaskovych
vod na pozemok Zzalobcov. Ziadané vykopové prdace by mohli narusit statiku stavby
rodinného domu zalovanych. Na strane zZalovanych neboli zistené také nedostatky, ktoré by
prekazali riadnemu uzivaniu obidvoch rodinnych domov, alebo aby sa znehodnocovali
susedné pozemky. V suvislosti s narokom Zalobcov o zamurovanie okennych otvorov,
prvostupiiovy sud poukdzal na zavery znaleckého posudku, v ktorom znalec konstatuje, Ze
umiestnenie okennych otvorov na prvom prizemnom podlazi a na prvom nadzemnom
podlazi je v sulade s predlozenou projektovou dokumentaciou. (...)

Zalobkyna v odvolani poukdzala, Ze ciastocny rozsudok bol vydany v rozpore
so zakonom bez ndlezZitého zhodnotenia veci a na zdklade nedostatocného znaleckého
posudku. Sud nevykonal znalecké dokazovanie preskumanim stavebného povolenia Zalobcu
a zalovanych (nehnutelnost Zalovanych sa nachadza priamo na hranici pozemkov Zalobcov,
¢o je vrozpore so Stavebnym zdakonom). Zavery znaleckého posudku su zmdtocné. (...)
Zdoraznila, Ze Zalovani svojou cinnostou neustdle zasahuju do pravom chranenych zaujmov
zalobcov. (...)

Krajsky sud v PreSove (dalej len , ,odvolaci sud") prislusny na rozhodnutie
o odvolani podla § 10 ods. 1 zdk. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov, v zneni platnom do 31. 8. 2005 (dalej len ,,O. s. p.“), vzhladom na
véas podané odvolanie Zalobkynou (§ 204 ods. 1 O. s.p.) preskumal rozsudok v jeho
napadnutej casti, ako aj konanie mu predchddzajuce v zmysle zdasad platnych pre odvolaci
sudny proces (§ 211 a nasl. O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. (...)

Viastnik veci sa musi zdrzat vsetkého, ¢im by nad mieru primeranu pomerom
obtazoval iného alebo, ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najmd nesmie
ohrozit susedovu stavbu, alebo pozemok upravami pozemku alebo upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatocné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku,
nesmie nad mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popolcekom,
dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim
a vibrdciami, nesmie nechat’ chované zvieratd vnikat na susediaci pozemok a nesetrne,
pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstranovat zo svojej pody korene stromu alebo

odstranovat vetvy stromu presahujiice na jeho pozemok (§ 127 Obcianskeho zakonnika).(...)



Vysledkami vykonaného dokazovania pred prvostupniovym sudom v konani bolo
nepochybne preukdzané a s tymi sa aj odvolaci sud stotoznuje, Ze Zalovani nemaju vedenu
kanalizaciu cez parcelu Zalobkyne, t. j. po parcele KN 3181 a 3182/1, ale kanalizacia vedie
cez dvor Zalovanych, teda po parcele KN ¢. 3183 a nasledne vyustuje do splaskovej verejnej
kanalizdacie, ktorad vedie v miestnej ceste veducej popred rodinny dom Zalovanych.

Pokial’ ide o uplatnovany narok o zamurovanie okennych otvorov na tej strane
rodinného domu, ktora susedi s pozemkom Zalobcov, z vysledkov vykonaného dokazovania
predovsetkym zo zaverov zmaleckych posudkov nepochybne vyplyva, Ze umiestnenie
okennych otvorov na prvom prizemnom podlazi, v prvom nadzemnom podlazi a druhom
nadzemnom podlazi je v sulade s predloZzenou projektovou dokumentaciou. Ohladne dvoch
okien, ktoré su umiestnené na druhom nadzemnom podlazi v kupelni a v ,,sSpajze“, tieto
maju rozmery 60 cm x 90 cm, pricom v povodnej projektovej dokumentacii bola navrhovana
velkost okna 210 cm x 150 cm. Teda rozmery tychto dvoch okien su podstatne mensie, ako
bolo planované. Uvedena skutocnost' je len v prospech Zalobkyne. Naviac je potrebné
zdoraznit, Ze zalobkyna resp. jej pravni predchodcovia boli ucastnikmi stavebného konania
a v ramci neho neboli z ich strany vznesené Ziadne namietky. Stavebné povolenie je platné
a predchadzajuce konania pred Stavebnym uradom v H. nepotvrdili namietky Zalobkyne.

Pretoze vykon prava Zalovanych sa opiera o povolenie prislusného organu
-Stavebného uradu v H., pricom uskutocnovany vykon prava Zalovanych z ramca uradne
povolenej cinnosti nevybocuje, nejde zo strany Zalovanych o neoprdavneny zdsah, a preto
spravne postupoval prvostupnovy sud, ak Zalobu aj v tejto casti zamietol.

K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze znalec nepreskumal stavebné povolenie vydané
Zalovanym, odvolaci sud poznamenava, zZe na otazku preskumania stavebného povolenia
nemozno vykonavat znalecké dokazovanie, pretoze tu ide o rozhodnutie v spravnom konani,
ktoré moze byt iba v zakonom stanovenych podmienkach preskumavané. K dalsej odvolacej
namietke, Ze rodinny dom Zalovanych je postaveny na hranici susediacich pozemkov,
odvolaci sud poznamendva, zZe predmetom konania nie je urcenie priebehu hranice,
pripadne odstranenie stavby rodinného domu z pozemku zalobkyne, a preto nebolo dévodné
zamerat dokazovanie na zistovanie priebehu hranice medzi susediacimi pozemkami.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud postupom podla § 219 O. s. p potvrdil

rozsudok vo vyrokoch, ktorymi sud Zalobu zamietol. »



Podl'a nazoru ustavného sudu pravny nazor krajského sudu v danej veci je
zdovodneny vycCerpavajucim spdsobom a na zdsadné namietky odvolania st'aZovatelky
zaujal také stanovisko, ktoré Gstavny sid povazuje za ustavne akceptovatelné. V citovanej
Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud dostatocnym spdsobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatelky povazovat za neoddvodnené

a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’.

Krajsky sad sa stotoznil snazorom prvostupiiového sudu ohladom zistenia
skutkového stavu a jeho pravnej kvalifikacie. Z jeho zéverov nevyplyva jednostrannost’
alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty & zmyslu. Ustavny sud uznava, Ze silastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne
a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, o ktoré¢ dokazy oprel
svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odovodnenie musi
obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 111. US 209/04, I. US 117/05).

Skimany postup ani rozhodnutie krajského stidu nemozno povazovat za zjavne

neodovodneny alebo arbitrarny. V danom pripade sudy zalozili svoje rozhodnutie na zisteni



skutkového stavu prostrednictvom stdneho znalca, ktorého nezaujatost’ nespochybnila
ziadna zo sporovych stran, takze dokaz vykonany tymto spdsobom mozno povazovat za
dostato¢ne objektivny s patricnou vahou doéveryhodnosti a vaznosti. Skutocnost, ze
stazovatel’ka sa so skutkovym a pravnym nazorom krajského sudu nestotoZiiuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym uz

ani preto, Ze Ustavny sud nie je opravnym sitdom pravnych nazorov krajského sudu.

Ustavny stid uZ pri svojej rozhodovacej &innosti (IL. US 3/97, I. US 225/05) vyslovil,
ze pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezahfia
v sebe zaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskon¢i podla
predstav Ucastnika konania, tdto okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom pre

namietnutie poruSenia tychto prav staznost'ou pred Gstavnym sadom.

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢innt stvislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sidu a namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo
potrebné staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

2. Pretoze stazovatel'ka namietala poruSenie ¢l. 20 ods. 1 a 3 tustavy acl. 1
dodatkového protokolu len z dovodu svojvolnosti a arbitrarnosti zaverov napadnutého
rozsudku krajského stdu, ustavny sud vzh'adom na uvedené zavery, ako aj vzhl'adom na to,
ze krajsky sud nemoZze byt primarnym poruSovatel'om oznafenych prav, nepovazoval za
potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenymi ¢lankami tstavy a dodatkového protokolu, ktoré
mali byt podl'a stazovatel’ky tiez porusené. Preto staznost stazovatelky aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2007
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