SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 281/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, Zilina,
zastupeného Krivak & Co, s. r. 0., Gajova 13, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssicho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/16/2024 z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. januara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) oznacenym
uznesenim najvyssieho spravneho sudu, ktorym bola odmietnuté jeho kasa¢na st'aznost’ ako podana
neopravnenou osobou. Navrhuje napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sidu zrusit' a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatfiuje pravo na nahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa spravnou zalobou domahal
preskumania zakonnosti a zruenia rozhodnutia predsedu Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
»zalovany*) z 24. marca 2023 vydané v rozkladovom konani, v ktorom preskiimal prvostupniové
rozhodnutie zalovaného z20. decembra 2022 o ulozeni pokuty 2 846 380,10 eur za poruSenie
povinnosti podla § 10 ods. 1 vspojeni s § 81 pism. ¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o verejnom obstardvani®). V stilade s § 27 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»3SP“) navrhol, aby spravny sud preskumal aj zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného (na odvolanie
potvrdeného Radou zalovaného), ktorym konStatoval porusenie povinnosti podla zakona



o verejnom obstaravani, pretoze na podklade tychto rozhodnuti Zalovany zacal nésledné konanie
o ulozeni pokuty a boli pre spravny organ zavizné.

3. Spravny sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. TT-14S/43/2023-250 z 25. aprila 2024 napadnuté
rozhodnutie Zalovaného o uloZeni pokuty zrusil a vec vratil na d’alsie konanie. Zalovanému vytkol
aplikaciu neskorSieho znenia zdkona o verejnom obstaravani o ulozeni sankcie (§ 182 ods. 6), ktora
nebola G¢inna v Case spachania spravneho deliktu, ale az v Case ukladania sankcie [§ 191 ods. 1
pism. a) SSP]. Zaroven konstatoval, ze zalovany pripadnua pripustna aplikabilitu novsieho predpisu
zdovodu jeho priaznivejSich ucinkov pre pachatela v zmysle ¢l. 50 ods. 6 ustavy nijako
nevyhodnotil a neodévodnil [§ 191 ods. pism. d) SSP]. Pokial’ vSak ide o namietku o uplynuti
prekluzivnej lehoty na zacatie konania o ulozeni pokuty, spravny sud sa so stazovatelom
nestotoznil; za kvalifikovany moment dozvedenia sa o poruSeni zdkona sud povazoval
pravoplatnost’ rozhodnuti o poruseni, anie deit odovzdania celej dokumentéicie z verejného
obstardvania Zalovanému, ako to tvrdil stazovatel’ (body 51 a 52 rozsudku spravneho sudu). Ostatné
zalobné namietky povazoval za nedovodné.

4. Stazovatel' podal proti tomuto rozsudku kasa¢na staznost, v ktorej zddraznil, ze sa podanou
zalobou doméhal vydania tzv. rozhodnutia sbodkou (bez vratenia na dalSie konanie)
s prihliadnutim na najzasadnejsi Zalobny bod, ktorym bolo uplynutie prekluzivnej lehoty na zacatie
konania o pokute, ktorym sa spravny sud podla jeho tvrdeni nezaoberal, resp. nespravne
interpretoval plynutie tejto lehoty. PresvedCenie o vlastnej zalobnej legitimécii argumentacne
podporil rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1Ans 17/2012.

5. Napadnutym uznesenim najvyssi spravny sud tuto kasac¢ni st'aznost odmietol podla § 459 pism.
b) SSP ako podant neopravnenou osobou s poukazom na § 442 SSP upravujuci staznostnt
legitimaciu na podanie kasacnej staznosti jednotlivo vymenovanych subjektov pod podmienkou, ze
rozhodnutie bolo vydané v ich neprospech. Podl'a najvysSieho spravneho sidu bol stazovatel
v konani pred spravnym sidom tspesny a spravny sud rozhodol v jeho prospech. Dalej sa osobitne
zaoberal argumentaciou, v zmysle ktorej sa stazovatel’ doméhal tzv. zruSenia rozhodnutia s bodkou.
Pritom poukazal na to, Ze v zmysle rozhodovacej praxe (8Svk/15/2023) zruSenie rozhodnutia
zalovaného a vratenie veci na dalSie konanie nepredstavuje rozhodnutie v neprospech Zalobcu,
ale prave naopak. Tzv. zruSenie rozhodnutia s bodkou je celkom vynimo¢ny neStandardny
a nenarokovatel'ny postup. V stlade so zauzivanymi procesnymi postupmi najvyssi spravny sud
vyhodnotil, Ze aj ked’ sprdvny sid nevyhovel v celom rozsahu Zalobnému néavrhu v podanej
spravnej zalobe, spravny sud nerozhodol v neprospech Zalobcu. Z tohto dévodu sa nezaoberal
meritornym prieskumom veci aani d’alSou argumenticiou. V zdvere dodal, Ze staZzovatelom
namietané skuto¢nosti budi predmetom nasledného konania pred organom verejnej spravy,
ako aj spravneho stdu v pripade, ak st'azovatel’ poda novu spravnu zalobu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gstavnej st’aznosti namieta formalisticky vyklad § 442 ods. 1 SSP, ktorym kasacny
sud vytvoril taki procesnu situaciu, ktord vedie k odnatiu prava stazovatel'a na (i) pristup k sudu
vrozpore sc¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. k (ii)) moznosti domdhat sa u¢inného preskimania
obvinenia podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, najmé pokial’ ide o meritorny prieskum pravneho nazoru
spravneho stdu o dodrzani prekluzivnej lehoty na zacatie konania o ulozeni pokuty za porusenie
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zakona podla § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani (v zneni u¢innom od 1. septembra 2019
do 30. novembra 2019, pozn.). K takto naznacenej podstate ustavnej st'aznosti d’alej argumentuje
takto:

a) dovod, pre ktory spravny sud ziadal o tzv. zrusenie rozhodnuti s bodkou — bez vratenia na d’alSie
konanie zalovanému — spocival v tom, ze konanie o ulozeni pokuty bolo zacaté po uplynuti
subjektivnej prekluzivnej lehoty podl'a § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani;

b) spravny sud sa odmietol riadne zaoberat’ otdzkou uplynutia prekluzivnej lehoty a rozhodnutie
zalovaného zrusil z iného dovodu;

c) na prvy pohlad sa moéze javit zruSenie rozhodnuti zalovaného ako plny procesny uspech
stazovatela, materidlne vSak bolo rozhodnuté v neprospech stazovatela, pretoze vratenie veci
na d’alSie konanie znamena vystavenie stazovatela trvaniu nezdkonného stavu obvinenia
zo spravneho deliktu;

d) tzv. zruSenie veci s bodkou povazuje za najpriaznivej$i mozny vysledok, pretoze zanik trestnosti
v dosledku prekluzie je materialnou prekazkou, ktora neumoziuje Statu v represii pokracovat’;

e) rozporuje nazor najvyssieho spravneho siidu o vynimocnosti a nenarokovatel'nosti nim ziadané¢ho
postupu, pretoze nedava dostatoénii odpoved’ na to, ze zanik trestnosti v dosledku prekluzie
je jedinou ustavne konformnou reakciou na zistenu prekazku v konani o ulozeni pokuty;

f) nutnost’ zasahu ustavného sudu stazovatel identifikoval vtom, Ze v dosledku odmietavého
uznesenia kasa¢ného spravneho sudu, ktoré je konecné, pravoplatné a definitivne, sa ocitol mimo
dosahu stdnej ochrany;

g) rozsudok spravneho stidu bude v konani o d’alSej spravnej zalobe viazat’ sud skor rozhodnutou
otazkou (o neuplynuti prekluzivnej lehoty), pri¢om skutkové okolnosti ostavajii nezmenené.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces
napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho stdu, ktoré st'azovatel’ videl v nespravnom postdeni
svojej aktivnej procesnej legitimacie na podanie kasaCnej staznosti. Stazovatel zastdva nézor,
ze nebol UGspesny v plnom rozsahu, ked’ze spravny sud vratil vec na d’alSie konanie zalovanému
spravnemu organu, kym on navrhoval len zrusenie rozhodnutia bez vratenia na d’alSie konanie.

8. Z rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze skutkovo a pravne obdobnej veci
stazovatel’a tykajlicej sa sudneho prieskumu zékonnosti rozhodnutia Zalovaného o uloZeni pokuty
pre porusenie zdkona o verejnom obstaravani, zrusené¢ho a vrateného na d’alSie konanie pre vadu
v aplikacii prava vo vidzbe s nedostatkom doévodov aviiom vysloveného pradvneho zaveru
najvysSieho spravneho stdu, Ze kasacnd staZznost’ proti zruSujicemu rozsudku spravneho sudu
bola podana neopravnenou osobu, uz rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 577/2025 zo 16. oktobra
2025 (pravoplatnym 22. novembra 2025) tak, Ze ustavni staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

9. Z argumentacie stazovatela uvedenej v Ustavnej staznosti, ktord je predmetom predbezného
prerokovania, mozno vyvodit’, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho stidu
obsahovalo, ¢o sa tyka pravneho posudenia veci (zaver o nedostatku aktivnej legitimacie
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stazovatel’a na podanie kasacnej staznosti), obdobné zavery ako v inej jej veci, ktory uz ustavnym
sadom bola preskimané a rozhodnuta (sp. zn. II. US 577/2025 zo 16. oktobra 2025).

10. Ked’ze stazovatel’ podal predmetntl ustavna staznost’ 21. januara 2026, teda po pravoplatnosti
uznesenia o odmietnuti ustavnej staznosti jeho predchddzajicej skutkovo apravne podobne;j
ustavnej staznosti (22. novembra 2025), urobil tak uz s vedomim, ze tdito moze byt odmietnuta
zrovnakych dovodov, ktoré viedli k odmietnutiu jeho skoér podanej ustavnej staznosti.
Dé sa tuuz do urcitej miery hovorit’ o bezicelnom ¢i zjavne bezuspeSnom uplatinovani naroku
na ochranu ustavnosti (porov. Macejkovd, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, I, Holldnder, P.,
Svik, J. akolektiv. Zikon o Ustavnom sade Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 359.).

11. Z uznesenia sp. zn. 1. US 577/2025 zo 16. oktdbra 2025 vyplyva, ze Gstavny sud v ramci
posudenia dovodnosti ustavnej staznosti neopomenul zasadny staznostny argument v prospech
nevratenia veci na d’alSie konanie. V bode 9 tohto uznesenia ustavny sud zrozumitel'ne a v zhode
s ndzorom najvysSiecho spravneho sidu vyhodnotil irelevantnost’ tohto navrhu, a to vzhladom
na pravomoc spravneho sudu podla okolnosti veci rozhodnut’ o vrateni veci na d’alSie konanie.
Dodal, Ze neuspech Zalobcu len v Ciastkovej otazke, zavisly od tivahy sprdvneho siidu nemozno
hodnotit’ ako neuspech zakladajuci opravnenie na podanie kasacnej staznosti. Nad ramec v bode 11
poukazal na odovodnenie zrusujuceho rozsudku spravneho sudu tykajuce sa namietky uplynutia
prekluzivnej lehoty na zacatie konania o ulozeni sankcie, ktoré povazoval za dostatocne a logicky
konzistentné, neindikujice existenciu mimoriadneho excesu, ktory by mal byt’ osobitne zohl'adneny
pri posudzovani legitimacie staZzovatela.

’

12. Ustavny sud nemd Ziaden skutkovy ¢i pravny dovod v tejto prejednavanej veci odchylit
sa od svojich skor prijatych zaverov vyslovenych v uzneseni sp. zn. II. US 577/2025 zo 16. oktobra
2025 o odmietnuti Ustavnej staznosti, pricom v zmysle § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude
na nich v plnom rozsahu poukazuje.

13. Po oboznameni sa s ddvodmi napadnutého uznesenia (por. bod 5 tohto uznesenia) stavny sud
aj v danom pripade konStatuje, Ze najvyssi spravny sud sa dostatocne a zrozumitel'ne vysporiadal
s interpretaciou a aplikaciou § 442 SSP, ktory argumentacne podporil tento zaver aj pomocou
judikatary najvysSich vnutroStatnych sudnych autorit. Predmetné zavery tykajuce sa otazky
staznostnej legitimacie stazovatela hodnoti aj vtomto pripade ako dustavne udrzatelné,
pri¢om ani pakovane prezentovany nesuhlas staZzovatel'a na tom nemdze ni¢ zmenit'.

14. Na zaklade uvedenych skutocnosti Ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnentu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 7. maja 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



