SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 245/04-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 22. juina 2005 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ Ing. M. O., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. T., P., ktorou namietal
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

postupom Okresného sudu Kezmarok v konani sp. zn. 2 C 531/99, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. O. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
v konani vedenom na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 2 C 531/99 poruSené

bolo.

2. Okresnému sudu Kezmarok prikazuje v konanisp. zn. 2 C 531/99 konat’

bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. M. O. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Kezmarok povinny mu

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kezmarok je povinny nahradit Ing. M. O. trovy pravneho
zastupenia v sume 11 889 Sk (slovom jedenast'tisicosemstoosemdesiatdevét slovenskych
kortn) na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. T. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti Ing. M. O. vo zvySnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 2. jula 2004
dorucena staznost Ing. M. O., V. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. T., P., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) Okresnym
sudom Kezmarok (d’alej len ,,okresny std*) v konani sp. zn. 2 C 531/99.

PorusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny vidi stazovatel’ v nasledovne opisanom

skutkovom stave.

Stazovatel’ uvadza, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 C 531/99 z 19. decembra
2001 v pravnej veci o ochranu osobnosti bolo rozhodnuté, Ze staZzovatel' je ako odporca
povinny zdrzat’ sa urcitych tvrdeni tykajucich sa navrhovatela, dorucit’ svedkovi list v zneni
uréenom okresnym sudom, uhradit’ navrhovatelovi sumu 200 000 Sk, trovy konania

a pravneho zastupenia.



Krajsky sad v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 4 Co 184/03
z 30. juna 2003 ciastocne potvrdil posudzovany rozsudok okresného stidu v Casti tykajiace;j
sa povinnosti stazovatela zdrzat sa urcitych vyrokov tykajicich sa navrhovatela,
povinnosti dorudit’ list svedkovi v zneni ur€enom okresnym sidom a povinnosti uhradit’
nahradu nemajetkovej uymy navrhovatelovi v sume 100 000 Sk. Vo zvysnej Casti odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ podal proti pravoplatnému rozsudku v oktébri 2003 dovolanie, pricom
v staznosti uvadza, ze spis nebol dosial’ expedovany z okresného sidu NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad). Zaroven v Casti predmetnej veci, ktoru
krajsky sud rozsudkom zrusil a vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, okresny sud dosial
nerozhodol. Stazovatel’ podal staznost’ na prietahy predsedovi okresn¢ho sudu, odpoved’

vSak nedostal.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel' vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny v konani
okresného sudu sp. zn. 2 C 531/99 a prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez
zbyto¢nych prietahov. Zarovei st'azovatel Ziada primerané finan¢né zadostucinenie v sume

100 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. ITI. US 245/04-8 z 18. augusta 2004 prijal staznost’

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Pravny zastupca st'azovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému siudu 30. septembra

2004 oznéamil, ze stazovatel’ trvd na verejnom ustnom pojedndvani pred Gstavnym sudom.



Ustavny std vyzvou zo 16. septembra 2004 poziadal predsedu okresného sudu, aby
sa v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) vyjadril

k staznosti stazovatela a ozndmil, ¢i trva na ustnom pojednavani pred ustavnym stdom.

Predseda okresného studu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 11. oktobra 2004
uviedol rozbor napadnutej veci s Casovou analyzou jednotlivych tkonov tak, ako ich
vypracovala zékonna sudkyna prejedndvajiica posudzovanu vec, priCom dalSie navrhy na

dokazovanie neboli okresnym stidom predloZené.

Predseda okresného sudu zaroven vo svojom vyjadreni uviedol, ze okresny sud

netrva na ustnom pojednavani pred ustavnym stdom.

I11.

Ustavny sud nariadil na 22. jun 2005 verejné ustne pojednavanie, na ktorom sa
zucastnili stazovatel’ a jeho pravny zéstupca, priCom Ustavnému stdu bolo 21. juna 2005
dorucen¢ pisomné ospravedlnenie neucasti predsedu okresného sudu na pojednavani

z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti.

Na verejnom Ustnom pojednédvani sa stazovatel’ a jeho pravny zastupca pridrziavali
pisomného znenia staZnosti. Zdoraznila sa pritom najmi skutoGnost, Ze celkova dizka
predmetného konania je neprijate'na aj vzhl'adom na predmet konania. Stazovatel’ a jeho
pravny zastupca zaroven ziadali, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze k poruSeniu
stazovatel'ovho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny v posudzovanom konani doSlo, pricom pravny
zastupca Zziadal o pripustenie zmeny petitu v Casti priznania primerané¢ho finanéného

zadost'ucinenia zo sumy 100 000 Sk na sumu 30 000 Sk.



IVv.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’a, stanoviska predsedu okresného sudu,
verejného Ustneho pojednavania uskutocneného v konani pred ustavnym sidom 22. juna
2005, ako aj podrobného prestudovania spisu okresného sudu sp. zn. 2 C 531/99 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Navrhovatel’ dorucil okresnému sudu 9. septembra 1999 zalobu tykajicu sa ochrany
osobnosti s prilohami proti staZzovatel'ovi ako odporcovi. Okresny sud vydal 10. septembra
1999 pokyn na dorucenie vyzvy navrhovatelovi, aby v urenej lehote uhradil sudny
poplatok. Okresny sud vydal zaroven 10. septembra 1999 pokyn na dorucenie navrhu na
zaCatie konania stazovatelovi, aby sa k nemu ako odporca vyjadril. Stazovatel' dorucil

svoje stanovisko okresnému sudu 11. oktobra 1999.

Pravny zastupca navrhovatela dorucil okresnému sudu 28. oktdébra 1999 uhradu
sudneho poplatku. Okresny sud nariadil 4. novembra 1999 termin pojedndvania na
18. november 1999. Pravny zastupca navrhovatel'a dorucil okresnému sudu 17. novembra
1999 faxové podanie, v ktorom ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani 18. novembra

1999 z dovodu zabezpecenia obhajoby vo vdzobnej trestnej veci.

Predvolany svedok dorucil okresnému sidu 18. novembra 1999 faxové podanie,
v ktorom uviedol dovody svojej neucasti na pojednavani 18. novembra 1999. Stazovatel
dorucil okresnému sudu 18. novembra 1999 faxové podanie, v ktorom uviedol dovody
svojej neucasti na pojednévani 18. novembra 1999. Na pojednavani 18. novembra 1999 boli
nepritomni UcCastnici konania a predvolany svedok, priCom pojedndvanie bolo uznesenim

odrocené na neurcito.

Okresny sud nariadil 31. maja 2001 termin pojednavania na 23. august 2001. Podl'a
uradného zdznamu okresného sudu zo 16. augusta 2001 stazovatel so svojim pravnym
zastupcom nahliadli do posudzovaného spisu. Stazovatel dorucil okresnému sudu

23. augusta 2001 faxové podanie, v ktorom uviedol dovody svojej netiCasti na pojednavani



23. augusta 2001, priCom zarovenn ospravedlnil aj neucast’ svojho pravneho zéastupcu na

uvedenom pojednavani.

Na pojednavani 23. augusta 2001 vypovedal navrhovatel' a predvolany svedok
a pojednavanie bolo odrocené na 2. oktober 2001. Pravny zastupca navrhovatela dorudil
okresnému sudu 28. augusta 2001 navrhy na vypocutie d’alSich svedkov v posudzovanom
konani. Na pojednavani 2. oktobra 2001 pravny zastupca navrhovatel’a ospravedlnil neucast’
navrhovatela na pojednavani a pravny zastupca st'azovatel'a trval na vypocuti pritomného
svedka za Gcasti navrhovatel’a. Z uvedeného dovodu bolo pojednavanie uznesenim odrocené

na 30. oktober 2001.

Pravny zastupca navrhovatela dorucil okresnému sudu 29. oktobra 2001 faxové
podanie, v ktorom uviedol dovody netcasti navrhovatel'a na pojednavani 30. oktobra 2001.
Na pojednavani 30. oktobra 2001 vypovedal stazovatel’ ako ucastnik konania a navrhol
dalsie dokazovanie tykajuce sa predmetnej veci, pricom pojedndvanie bolo uznesenim

odroc¢ené na 20. november 2001.

Okresny sud pripisom z30. oktobra 2001 poziadal Urad in3pekénej sluzby
Policajného zboru K., inSpekény odbor o poskytnutie informacii tykajicich sa predmetu
konania. Predmetnd odpoved’ bola okresnému siadu doruc¢ena 20. novembra 2001.
Na pojednavani 20. novembra 2001 vypovedali ucastnici konania a predvolani svedkovia,
pricom pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 29. november 2001 za ucelom

predvolania d’alSieho svedka.

Okresny sud pripisom z 20. novembra 2001 poZziadal zastupcov spolo¢nosti C., a. s.,
o poskytnutie informadcii tykajucich sa predmetu konania. Pravny zdstupca navrhovatela
doru¢il okresnému sidu 23. novembra 2001 doplnenie petitu Zzaloby navrhovatela.
Na pojednavani 29. novembra 2001 okresny sid uznesenim pripustil zmenu petitu zaloby,
bol vypocuty predvolany svedok a pojednévanie bolo uznesenim odroc¢ené na 19. december
2001. Spolocnost’ C., a. s., dorucila okresnému stidu 23. novembra 2001 odpoved’ na pripis

okresného sudu z 20. novembra 2001.



Stazovatel' dorucil okresnému stdu 5. decembra 2001 Ziadost' o zaslanie kopie
zéapisnice z pojednavania uskutocneného 23. augusta 2001 a 17. decembra 2001 zaverecné

vyjadrenie k Zalobe navrhovatela s prilohami.

Na pojednavani 19. decembra 2001 bol vyhldseny rozsudok ¢. k. 2 C 531/99-85,
ktorym bola st'azovatel'ovi ulozend povinnost’ zdrzat’ sa urcitych tvrdeni, dorucit’ svedkovi
list uren¢ho znenia, uhradit’ stazovatelovi urfenti finan¢nii sumu a trovy pravneho

zastipenia.

Podl'a zaznamu o zlozeni okresného sudu z 21. decembra 2001 navrhovatel’ uhradil
sudny poplatok za zmenu petitu Zaloby 21. decembra 2001. Pravny zastupca navrhovatela
dorucil okresnému sudu 31. decembra 2001 vycislenie trov pravneho zastipenia. Podl'a
uradného zaznamu okresné¢ho sudu z 24. aprila 2002 st'azovatel’ v uvedeny deni nahliadol do

posudzovaného spisu.

Pravny zastupca staZovatel'a dorucil okresnému sudu 3. méja 2002 odvolanie proti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 2 C 531/99-85 z 19. decembra 2001. Okresny sud vydal
20. maja 2002 pokyn na dorucenie pripisu stazovatelovi, aby v stanovenej lehote uhradil
sudny poplatok za podané odvolanie. Okresny sud zarovent vydal 20. maja 2002 pokyn na
zaslanie odvolania stazovatel’a na vyjadrenie navrhovatel'ovi. Pravny zastupca navrhovatel’a
dorucil okresnému sidu 30. maja 2002 vyjadrenie k odvolaniu stazovatela. Okresny sud

pripisom z 30. méja 2002 zaslal spis krajskému sudu za ti¢elom rozhodnutia o odvolani.

Podl'a zaznamu o zloZeni okresného sudu zo 4. juna 2002 st’azovatel’ uhradil sudny
poplatok za podanie odvolania 4. jina 2002. Okresny sud opravnym uznesenim ¢&. k.
2 C531/99-104 z 12. februara 2003 opravil vyrok rozsudku ¢. k. 2 C 531/99-85
z 19. decembra 2001 o trovach v zmysle ustanovenia § 164 Obcianskeho sudneho poriadku.
Okresny sud vydal 31. marca 2003 pokyn na dorucenie predmetného opravného uznesenia
ucastnikom konania a opdtovné predlozenie spisu krajskému stdu za ucelom rozhodnutia
o odvolani podaného stazovatelom. Krajskému sidu bol predmetny spis doruceny

25. aprila 2003.



Krajsky sid nariadil 10. jina 2003 termin pojednavania na 30. jun 2003.
Na pojednavani 30. jina 2003 krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 184/03-109 v ¢asti potvrdil
rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 2 C 531/99-85 z 19. decembra 2001, priCom v Casti
predmetny rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie

konanie. Predmetny spis bol okresnému sudu vrateny 22. septembra 2003.

Okresny sud vydal 23. septembra 2003 pokyn na doru€enie uznesenia krajského sudu
ucastnikom konania a ich prdvnym zastupcom. Okresny sud pripisom z 23. septembra 2003
poziadal navrhovatela ajeho pravneho zéastupcu o doplnenie dokazov tykajicich sa
predmetu konania v urCenej lehote. Okresnému siudu bola 10. oktébra 2003 dorucena
ziadost' Krajskej prokuratiry v Presove (dalej len ,krajskd prokuratira®) o zapozicanie

predmetného spisu.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 7. oktobra 2003 dovolanie proti pravoplatnej
Casti rozsudku €. k. 2 C 531/99-85 z 19. decembra 2001 v zmysle ustanovenia § 237
pism. b) ag) Obcianskeho sudneho poriadku. Pravny zastupca navrhovatela dorucil
okresnému sudu 3. novembra 2003 navrhy na d’alSie dokazovanie tykajice sa predmetu

konania.

Okresny sud vydal 21. jana 2004 pokyn na dorucenie pripisu stazovatelovi, aby sa
v urcenej lehote vyjadril, ¢i vznaSa namietku zaujatosti vo¢i zdkonnej sudkyni alebo
vSetkym sudcom okresného sudu. Okresny sud pripisom z 13. jula 2004 zaslal krajske;j
prokurattre rozsudky okresného sudu a krajského sudu v predmetnej veci a uviedol dévody,
pre ktoré nie je mozné zapozicat’ posudzovany spis. Krajska prokuratara v liste doru¢enom
predsedovi okresného sudu 28. jula 2004 poZiadala o zapoZzianie predmetného spisu.
Predseda okresného sudu vydal 29. jala 2004 pokyn na okamzité¢ zaslanie spisu krajskej

prokuratare. Spis bol vrateny okresnému sudu 27. augusta 2004.

Stazovatel’ vo vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 31. augusta 2004 uviedol, Ze
nevznasa namietku zaujatosti. Okresny sud vydal 3. septembra 2004 pokyn na dorucenie

dovolania st'aZovatel'a navrhovatelovi a vyzvy staZovatelovi na Uhradu sudneho poplatku



za podan¢ dovolanie. Okresny sud vydal 20. septembra 2004 pokyn na zistenie skuto¢nosti,

¢i bol stazovatel'om pozadovany sudny poplatok uhradeny.

Podl'a zaznamu o zloZeni okresného sudu z 22. septembra 2004 stazovatel’ uhradil
sudny poplatok za podanie dovolania 16. septembra 2004. Posudzovany spis bol nasledne
doruceny najvysSiemu sudu 15. oktébra 2004 za Gcelom rozhodnutia o dovolani. Najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 222/2004 z 20. januara 2005 dovolanie staZovatel'a odmietol,

pricom spis bol okresnému sudu vrateny 31. januara 2005.

Okresny sud nariadil 28. februara 2005 termin pojednavania na 31. marec 2005.
Podla uradného zaznamu okresného sidu zo 16. marca 2005 stazovatel nahliadol
v uvedeny dent do predmetného spisu. Okresnému stdu bola 24. marca 2005 dorucena
ziadost’ Gistavného sudu o predloZenie posudzovaného spisu. Pravny zastupca navrhovatela
dorucil okresnému sudu 31. marca 2005 spét'vzatie zaloby a ziadost' o priznanie nahrady

trov konania

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 4. aprila 2005 vyjadrenie, v ktorom vzniesol
namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni, celému okresnému studu, a Ziadost’ o prikédzanie
prejednavanej veci Okresnému sudu Vranov nad Toplou s prilohami. Okresny sid vo
vyjadreni z 27. aprila 2005 adresovanom Generdlnej prokurature Slovenskej republiky

uviedol dovody, pre ktoré nie je mozné zapozicat’ predmetny spis.

Zékonnd sudkyna sa vyjadrila k namietke zaujatosti vznesenej st'aZzovatelom
stanoviskom zo 4. maja 2005. Ustavny sud listom z 12. maja 2005 opétovne poziadal
okresny sud o predloZenie posudzovaného spisu. Uvedenou Ziadostou ustavného sudu

(¢. 1. 162 — 163) posudzovany spis kon¢i.

V.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. V zmysle ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma

pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne a bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pri¢om nestadi, ze $tatny organ vo veci kona (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 157/02,
I. US 76/03). Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, &i vyznie v prospech alebo
neprospech ucastnika, sa vytvdra pravna istota. Preto na naplnenie ustavného préava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

ju s u¢inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konS$tantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 10/98, I. US 89/99, I11. US 127/03 a dal3ie).

Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyZaduje pred podanim
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom, a podal staznost’ na prietahy v konani
10. decembra 2003. Predseda okresné¢ho sidu vo vyjadreni sp. zn. Spr 10 036/03 z 22. juna
2004 uviedol, ze staznost povazuje za opodstatnent, a nariadil zakonnej sudkyni

v predmetnej veci okamzite konat’.
Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

atym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, tstavny sud v sulade

so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 813/00, III. US 111/02,
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IV. US 74/02, T11. US 142/03) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spradvanie ucastnikov stdneho konania a postup

samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci®, ustavny sud konstatuje, ze
hoci predmetom sporu je zaloba tykajica ochrany osobnosti, ktora nepatri k jednoduchym
veciam po skutkovej stranke, naprick tomu ide o vec, ktora patri do Standardnej
rozhodovacej agendy vseobecného stdnictva. Ustavny sid navySe v tejto stvislosti
zdoraziiuje, ze pokial posudzoval predmetné konanie z hladiska zbyto¢nych prietahov,
prave s prihliadnutim na skutkovu stranku veci posudzoval len obdobia nec€innosti
okresného sudu, ked’ neboli v urcitych obdobiach vykonané ziadne tikony v predmetnej veci
s ohladom na skuto&nost’, Ze v konaniach o ochranu osobnosti &asto dochadza k predizeniu

konani kvoli skutkovej narocnosti sporov.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2

listiny.

Stazovatel dorucil okresnému sudu ospravedlnenie svojej neucasti na
pojedndvaniach 18. novembra 1999 a23. augusta 2001 zdovodu plnenia pracovnych
povinnosti. Napriek skuto¢nosti, Ze staZovatel ako tucCastnik konania vyuzil svoje
opravnenie v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, uvedenymi
nettastami doslo k ur¢itému prediZzeniu konania, ktoré nemozno pripisat na tarchu

okresného sudu

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a c¢l. 38 ods. 2 listiny, bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani

skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresného sidu doslo k poruseniu vysSie uvedeného
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prava, ustavny sud zistil, Ze tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky

(napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 3/00).

Ustavny sud z prehladu ukonov vykonanych okresnym siidom v tejto veci zistil, Ze
okresny sud nevykonal ziadny ukon v posudzovanej veci od 18. novembra 1999 do 31. maja

2001 (18 mesiacov) a od 3. novembra 2003 do 21. juna 2004 (6,5 mesiacov).

Predseda okresného sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 11. oktdbra 2004
uviedol rozbor napadnutej veci s Casovou analyzou jednotlivych tkonov tak, ako ich

vypracovala zakonna sudkyna prejednavajiica posudzovant vec.

Ustavny std s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku postup okresného sudu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom zo strany okresného sudu v celkovej dizke 24,5 mesiacov
(t. j. obdobia od 18. novembra 1999 do 31. maja 2001 a od 3. novembra 2003 do 21. jina
2004).

Pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa obratila na std

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje

Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav a slobdd vzniklo
necinnostou, moze ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo
veci konal. Ustavny stid preto v zmysle uvedeného ¢lanku ustavy prikazal vo vyroku tohto

rozhodnutia okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.
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VI

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Ustavny sad pri stanoveni vy$ky primeraného finanéného zadostudinenia vzal do
uvahy obdobie necinnosti okresného sudu, ako aj okolnost’, Ze stazovatel’ svojim spravanim
neprispel k zbytocnym prietahom v predmetnom konani, ale svojimi procesnymi tkonmi
prispel k uréitému prediZeniu posudzovaného konania, ktoré vak nemozno pripisat’ na vrub
okresnému sudu. Ustavny sud povazuje sumu 20 000 Sk pre stazovatel'a za primeranu
so zretel'om na konkrétne okolnosti posudzovanej veci, a preto Ziadosti stazovatela, ktory
pozadoval priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 30 000 Sk, vo zvysnej

Casti nevyhovel.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostu¢inenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, preto
ustavny sud Ziadosti stazovatela o primerané finan¢né zadostucinenie vo zvySnej Casti
nevyhovel a priznand sumu povaZoval za primerant aj s ohadom na dizku zbytoénych

prietahov v posudzovanom konani.
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V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zidkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory v oddvodnenych pripadoch umoziiuje ustavnému sudu podla
vysledku konania uloZit' niektorému Ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov
pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo stazovatela bolo

porusSené, a teda mal vo veci uspech.

Pravny zéstupca st'azovatel’a vo vyjadreni z 22. jina 2005 ziadal o priznanie ndhrady
trov pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym siudom za pravne sluzby poskytnuté
v roku 2004 a 2005 v celkovej sume 11 889 Sk. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pozadovana
suma neprekracuje sumu trov pravneho zastupenia vycislent podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, Gstavny std priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v poZzadovanej sume, pricom
uvedeni sumu ustavny sud zaviazal uhradit’ okresny sid na Ucet pravneho zastupcu
stazovatela (ustanovenie § 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2005
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