SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 468/08-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti R., s.r. 0., S., zastipenej advokatkou
JUDr. M. S., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom
pod sp. zn. 3 C 141/04 a jeho rozsudkom zo 17. decembra 2007 a postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 36/2008 a jeho rozsudkom z 30. maja 2008

a takto
rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti R.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. augusta
2008 dorucend staznost’ spolocnosti R., s.r.0., S. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) a prava zarucené¢ho v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu



Svidnik (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 141/04 a jeho
rozsudkom zo 17. decembra 2007 a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 36/2008 a jeho rozsudkom z 30. maja 2008.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobou z 25. augusta 2004 sa J. H., S.
(d’alej len ,,zalobca‘), doméhal proti staZzovatel'ke zaplatenia nahrady mzdy za dovolenku
vsume 215909 Sk. Okresny sud 22.oktobra 2004 vydal platobny rozkaz, ktorym
stazovatel’ku zaviazal uhradit’ zalovani sumu s prisl. Proti predmetnému platobnému
rozkazu podala stazovatel'ka odpor, o ktorom rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 C
141/2004-96 z 1. jana 2006 tak, Ze zaviazal stazovatel'ku uhradit’ Zalovanii sumu 215 909
Sk s prisl. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 283/2006 z 23. marca 2007 tak, Ze rozsudok
okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud rozsudkom zo
17. decembra 2007 vo veci rozhodol tak, Ze zaviazal stazovatel’ku uhradit’ 103 950 Sk
s prisl. a v prevySujicej casti zalobu zamietol. Proti predmetnému rozsudku podala
odvolanie st'aZovatel'ka 1 zalobca, o odvolani ktorych rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k.
4 Co 36/2008-254 z 30. maja 2008 tak, Ze potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku
o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ zalobcovi 65 908 Sk a vo vyroku, ktorym bola Zaloba
v prevySujucej Casti zamietnutd. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruceny

18. jula 2008.

Stazovatel'ka namieta, ze postupom okresného sudu v ozna¢enom konani a jeho
rozsudkom zo 17. decembra 2007 a postupom krajského sidu v oznac¢enom konani a jeho
rozsudkom z 30. méja 2008 bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny std nalezom
rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu i postupom krajského
sudu, zrusi rozsudok krajského sudu €. k. 4 Co 36/2008-254 z 30. maja 2008 a rozsudok

okresného sudu €. k. 3C 141/04-221 zo 17. decembra 2004 a vec vrati okresnému sudu na



d’alSie konanie a staZovatel’ke priznd ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoru su okresny
sud a krajsky sud nerozdielne povinné vyplatit’ do jedného mesiaca odo dila pravoplatnosti

tohto nalezu.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zakladného prava

zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 uUstavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 141/04 a jeho rozsudkom
zo 17. decembra 2007 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 36/2008 a jeho rozsudkom z 30. maja 2008.

1. Podla nazoru ustavného sudu na konanie o tej Casti staznosti stazovatelky,
v ktorej namieta poruSenie oznacenych prav konanim okresného sudu vedenym pod
sp.zn.3 C 141/04 a jeho rozsudkom zo 17. decembra 2007, nie je dand pravomoc

ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc tUstavného sudu je dand iba
vtedy, ak o ochrane zékladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny std. Pravomoc
ustavného stdu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelky,
ktorych poruSenie namieta, vo vztahu ku konaniu okresného stdu (vo veci rozhodol
rozsudkom 17. decembra 2007, proti ktorému st’azovatel'ka podala odvolanie) rozhodoval
v odvolacom konani krajsky sid (rozsudok sp. zn. 4 Co 36/2008 z 30. maja 2008).
Vzhladom na uvedenu zdsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci uUstavného sudu
preskimat’ konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 3 C 141/04 a ani jeho rozsudok

zo 17. decembra 2007.

Vychadzajic zuvedenych skutocnosti ustavny sud staznost stazovatel'ky v Casti,
ktorou namietala poruSenie oznacenych prav postupom okresného stdu, po predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

2. Stazovatelka namietala porusenie oznacCenych prav aj postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 36/2008 a jeho rozsudkom z 30. maja 2008, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu zo 17. decembra 2007.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti



medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto neméze preskamavat’
rozhodnutia vSeobecnych stdov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a inll prdvnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristipil tstavny sud aj k posudeniu
rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 36/2008 z 30. maja 2008.

Z oddvodnenia oznaceného rozsudku krajského stidu okrem iného vyplyva:

,,Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav
veci, nespravne vSak stanovil vySku nahrady za nevycerpanu dovolenku.

K prdavnemu posudeniu pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania odvolaci sud
poukazuje na ust. § 66 ods. 3 zdkona ¢. 511/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Obchodného zakonnika), v zmysle ktorého vztah medzi
spolocnostou a clenom organu spolocnosti alebo spolocnikom pri zariadovani zaleZitosti

spolocnosti sa spravuje primerane ustanoveniami o manddatnej zmluve, ak zo zmluvy



o vykone funkcie uzatvorenej medzi spolocnostou a clenom organu spolocnosti alebo
spolocnikom alebo zo zdkona nevyplyva iné urcenie prav a povinnosti. Citované
ustanovenie nema kogentnu povahu, a preto nie je vylucené, aby zamestnanec spolocnosti
bol vymenovany alebo zvoleny za clena Statutarneho, ¢i iného organu a napokon nic
nebrani ani tomu, aby sa clen urciteho organu spolocnosti stal aj zdroven jej
zamestnancom.

Je nesporné, ze pravny vztah medzi ucastnikmi konania vznikol na zdklade pracovnej
zmluvy zo dna 30. 3. 2002, na zaklade ktorého si Zalobca uplatiuje narok na nahradu mzdy
za nevycerpanu dovolenku. Posudenie pravneho vztahu sudom prvého stupna bolo sprdavne
v sulade s vyslovenym pravnym ndzorom odvolacieho sudu v uzneseni ¢. k. 4 Co 283/2006-
121 zo dna 23. 3. 2007. Naviac odvolaci sud dodava, Ze zdanikom funkcie Statutdrneho
zdstupcu u Zalovaného nedoslo k skonceniu pracovného pomeru. Ucastnici sa vzdjomne
dohodli na skonceni pracovného pomeru ku dnu 12. 11. 2003. Tato skutocnost vyplyva
z ¢. I 8 spisu. Tvrdené skutocnosti Zalovanym o tom, ze medzi ucastnikmi konania nevznikol
pracovnopravny vztah je v rozpore s predlozenymi listinnymi dokazmi samotnym Zalovanym
v konani - dohodou o skonceni pracovného pomeru, preukazanymi vyplatnymi pdaskami
Zalobcu, napokon aj s vypovedou svedka H., konatela spolocnosti Zalovaného v N. Tuto
odvolaciu namietku preto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

Za dovodné scasti povazoval odvolacie namietky Zalovaného pokial’ sa tyka vysky
priznanej nahrady mzdy za nevycerpanu dovolenku, a to vzniku naroku na dovolenku za rok
2002 a 2003, ako aj rozsahu poctu vycerpanych pracovnych a preplatenych dni za
dovolenku.

Sud prvého stupna nespravne vychadzal z priemerného zarobku za rozhodné obdobie
zo sumy 577,50 Sk, lebo z obsahu Zaloby nepochybne vyplyva, Ze Zalobca si stanovil
priemerny hodinovy zarobok v rozhodnom obdobi vo vyske 568,18 Sk, a preto v tejto casti
bol sud prvého stupia viazany touto vyskou (§ 153 O. s. p.).

Zalobca v konani nepreukdzal, Ze by mu vznikol ndrok na imi ako zdkonom
stanovenii dlzku dovolenky za kalenddrny rok, resp. jej pomermi cast. V roku 2002
Zalobcovi vznikol narok na 18,7 dia v sulade s ust. § 102 ods. 1, 2 Zakonnika prace
C. 65/1965 Zb. v zneni platnom do 31. 3. 2002. Z predlozenych listinnych dokazov mal

odvolaci sud preukazané, zZe zalobca v roku 2002 vycerpal 10 dni, a preto zostalo mu



nevycerpanych 8,7 dna. Tato skutocnost nepochybne vyplyva z predlozenych vyplatnych
pasok z roku 2002, ako aj z prehladu cerpanej dovolenky a kratenej dovolenky na
poskytnutych stravnych listkoch za rok 2002. Tvrdenie Zalovaného o tom, zZe v skutocnosti
zalobca vycerpal 16 dni dovolenky, i napriek tomu, ze mal preplatenych len 10 dni, odvolaci
sud neuznal za dovodné z dovodu, Ze bolo vecou zamestnavatela riadne viest evidenciu
cerpanych dovoleniek. Z tohto dovodu odvolaci sud uznal narok Zalobcu na nahradu mzdy
za nevycerpanu dovolenku za rok 2002 v rozsahu 8,7 dna za dovodny.

V roku 2003 vznikol Zalobcovi narok na dovolenku v rozsahu 20,8 dni, z toho
vycerpal 15 dni, a preto zostatok nevycerpanej dovolenky Zalobcovi za rok 2003 patri za 5,8
dna.

Celkom z titulu nevycerpanej dovolenky zZalobcovi patri nahrada mzdy v rozsahu
14,5 dna, co pri uplatnenom priemernom hodinovom zarobku Zalobcom vo vyske 568,18 Sk
predstavuje nahradu vo vyske 65.908,- Sk.

Z tohto dovodu odvolaci sud v tejto casti napadnuty rozsudok povazoval za vecne
spravny a ohladne sumy 65.908,- Sk rozsudok potvrdil v sulade s ust. § 219 O. s. p.

Za nedovodnu povazoval odvolaciu namietku zalovaného tykajucu sa nepreukdzania
Ziadnych dovodov, pre ktoré zZalobca nevycerpal dovolenku za rok 2002. Pokial’ sam
Zalobca uznal, Ze zalovanému vznikol narok na nahradu mzdy za nevycerpanu dovolenku za
rok 2003, z dovodu skoncenia pracovného pomeru ku dnu 12. 11. 2003, z tohto istého
dovodu Zalobca nemal moznost vycerpat’ dovolenku za rok 2002, lebo do konca buduceho
kalenddrneho roka, tj. roku 2003 skoncil pracovny pomer. Z tohto dévodu odvolaci sud
nepovazoval v tejto casti odvolanie zZalovaného za dévodné.

Za nedovodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyroku, ktorym bola
zaloba v prevysujucej casti zamietnuta. Uplatnena nahrada mzdy za nevycerpanu dovolenku
zalobcom v rozsahu 47,5 dna nebola dovodnad. Bolo povinnostou Zalobcu preukdzat’ nim
tvrdené skutocnosti, ze dovolenku za rok 2002 a 2003 v uplatnenom rozsahu nevycerpal,
resp. ze mal narok na dovolenku v inom rozsahu.

V obc¢ianskom sudnom konani posilnenou zasadou kontradiktornosti maju ucastnici
dokaznu povinnost vyplyvajucu im z ust. § 120 O. s. p. T. zn., Ze maju povinnost nielen
tvrdenia, ale aj preukazania nimi tvrdené skutocnosti. Nesplnenie dokaznej povinnosti ma

za nasledok neunesenia dokazného bremena. V tejto casti uplatneného naroku nad priznanu



nahradu mzdy za nevycerpanu dovolenku sudoml prvého stupna, t. j. nad sumu 65.908,- Sk,
v ktorej casti odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, nebolo odvolanie Zalobcu dévodné.
Z tohto dévodu odvolaci sud vyrok, ktorym bola Zaloba v prevysujucej casti zamietnuta ako
vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 219 O. s. p.

V ostatnej vyhovujucej casti a suvisiacich vyrokoch, otravich konania a trovach
Statu, odvolaci sud v zaujme zachovania zasady dvojinstancného konania, zrusil napadnuty
rozsudok v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a v rozsahu zrusSenia vratil vec sudu
prveho stupna, na dalsie konanie (§ 221 ods. 3 O. s. p.).

Dovodom zrusenia napadnutého rozsudku vo vyhovujucej casti nad sumu 65.908,- Sk
bolo nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupna, pokial sa tyka rozsahu naroku
na dovolenku, ako aj vysky nahrady skody za nevycerpanu dovolenku.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava
omyl. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
pouZzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil. V danom
pripade sud prvého stupna nespravne vylozil aplikovany spravny pravny predpis.

V dalsom konani bude ulohou sudu prvého stupna doplnit dokazovanie podla
navrhov ucastnikov konania s tym, Ze dokaznd povinnost na preukdzani dovodnosti
uplatneného naroku spociva na zalobcovi. Nesplnenie dokaznej povinnosti ma za nasledok
neunesenie dokazného bremena, a preto je potrebné Zalobu v prevySujucej casti zamietnut.

Podla ust. § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym ndazorom odvolacieho

‘

sudu.

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym
a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktor¢ odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vztahu k stazovatel’ke potvrdil. V kazdom pripade tento postup
krajského sudu pri odovodiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade
neporusil oznafené zékladné pravo stazovatelky ,,nespravmou a svojvolnou aplikaciou
a vkladom prava*. Skutocnost, ze stazovatelka sa s pravnym nazorom krajského sudu

nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo



arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak Gstavny sud nie je opravnym
suidom pravnych nédzorov krajského sudu. Ingerencia Ustavného sidu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlulitel'nosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st’aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Z Gstavne] kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’” zdkony vyplyva aj ich
opravnenie dopiiat’ a rozvijat' existujicu judikatiru tykajucu sa relevantnych pravnych
otazok v prerokovanych veciach. Pripadny odklon stidu od existujucej skorSej judikatiry
v konkrétnom pripade by mohol predstavovat zasah do zakladnych prav a slobdd
ucastnika konania len za predpokladu, Ze by bol dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej
neodovodnenosti sudneho rozhodnutia v prerokovavanej veci. Nemozno vSak namietat’ proti
tomu, aby judikatira sidov v konkrétnych pripadoch uprestiovala a dopiiiala objasiiovanie
obsahu a zmyslu zdkona vratane prispdsobovania aplikacnej praxe novym okolnostiam
za podmienky, Ze ich zohladnenie moZno rozumne zhrnit pod zidkonné znaky pravnej

normy aplikovanej na konkrétny pripad (III. US 346/05, III. US 284/05, IV. US 267/05).

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat’, Ze mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov [§ 8 ods. 3,
§ 20 ods. 1 pism.b), § 21, §22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvySSiemu sudu

Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem inych priznava aj



pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, IIL. US 346/05).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, a rozhodnutie o zruSeni oznacenych rozhodnuti okresného
sudu a krajského sudu, o vrateni veci okresnému stidu na nové konanie, o priznani trov
konania je podmienené vyslovenim poruSenia prav alebo slobod st'azovatel’ky (§ 127 ods. 2
prva veta Ustavy), Ustavny sud sa touto Cast'ou st’aznosti, ktorou sa st'azovatel'ka domahala

ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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