SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 351/2013-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2013 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka v konani o staznosti Mgr. M. B., B., zastupeného advokatom Mgr. V. R., B., ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Trencin sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra
2012, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. M. B. na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 28 R 3/2012
z 25. septembra 2012 porusSené boli.



2. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit Mgr. M. B. trovy konania v sume 269,58
€ (slovom dvestoSestdesiatdevdt’ eur a pét'desiatosem centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu Mgr. V. R., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 3. decembra
2012 dorucend staznost Mgr. M. B., B. (dalej aj ,,stazovatel*), zastupené¢ho advokatom
Mgr. V. R., B., pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012 (d’alej len

,uznesenie okresného sudu* alebo ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid napadnutym uznesenim
zastavil reStrukturaliza¢né konanie proti dlZznikovi obchodnej spolocnosti S., a. s. (d’alej len
,,d1Znik*), v ktorom stazovatel' vykondval funkciu reStrukturalizacného spravcu. Stcasne
tymto uznesenim okresny sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika, ustanovil spravcu
konkurznej podstaty (Mgr. J. A.) a uloZil mu povinnosti na predkladanie sprav a vyzval

veritel'ov dlZnika na prihlasovanie pohl'adavok.

Podl'a stazovatela je napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu arbitrarne a zaloZené
na nespravnom vyhodnoteni skutkového stavu veci, nespravnej a svojvolnej aplikacii
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®),

zékona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravcoch*) a vyhlasok ich vykonavajacich, ¢im
porusuje nim v staznosti oznacené prava.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodiiuje zdvermi o poruSeni povinnosti
stazovatel’a ako reStrukturalizacného spravcu a v relevantnej ¢asti uvadza:

,Sud pri vykone dohladu nad cinnostou spravcu zistil, Ze spravca opakovane
a zavazne porusil tieto svoje zakonom ustanovené povinnosti:

1L Spravca v zdkonnej lehote nepredlozZil zoznam pohladavok zostaveny v sulade
s ustanoveniami zak. ¢. 7/2005 Z. z. a vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z.. Zoznam pohladavok
predlozeny v zdkonnej lehote okrem inych nedostatkov neobsahoval vobec zabezpecenych
veritelov a ich jednotlivé prihlasené pohladdvky s popisom ich zabezpecenia. Kompletny
zoznam pohladdvok vyhotoveny v sulade so zakonom spravca dorucil az dna 19. 07. 2012
(teda po uplynuti zakonnej lehoty na jeho predlozenie, kedZe tato uplynula dna 03. 07.
2012), aj to az na vyzvu sudu.

1I. Spravca sa v diioch 31. 07. 2012, 01. 08. 2012, 02. 08. 2012, 03. 08. 2012, 07. 08.
2012, 08. 08. 2012, 10. 08. 2012, 13. 08. 2012 a 21. 08. 2012 nezdrziaval v kancelarii
v uradnych hodindch ani nezabezpecil riadne vykonavanie spravcovskej cinnosti nim
poverenymi osobami, ¢im zavazne porusil svoju povinnost, ktora mu vyplyva z ust. § 7 a 8§
zdk. ¢. 8/2005 Z. z.. Uvedené porusenie povinnosti sud zistil z oznamenia veritela M. K., o
pravdivosti ktorého sud nemal dovod pochybovat, nakolko o uzamknuti a nedostupnosti
kancelarie spravcu v uradnych hodinach predlozil sudu aj notarske osvedcenie. Sud takisto
poukazuje na skutocnost, ze dna 04. 07. 2012 sa mdrne pokusal v uradnych hodinach
telefonicky spojit’ so spravcom. Takisto pravdivosti tvrdenia vysSie uvedeného veritela
nasvedcuje aj to, ze pisomna zasielka dorucovana spravcovi do sidla jeho kancelarie, ktora
bola odosland zo sudu dna 30. 08. 2012, bola spravcom prevzata az dna 11. 09. 2012, co
znamena, ze v uvedenych dnoch sa v kancelarii spravca nezdrziaval a ani nema v kancelarii
zriadenu verejne dostupnu podatelnu, ktora musi byt otvorena v beznych pracovnych
hodinach kazdy pracovny den (§ 7 ods. 4 zak. ¢. 8/2005 Z. z.).

Porusenim tychto povinnosti spravca neumoznil veritelom riadne uplatnit svoje
prava, a to najmd pravo nahliadat’ do spravcovského spisu a zistit' tak zoznam vsetkych

prihlasenych pohladdvok, rozsah ich zistenia, pripadne popretia ako aj oboznamit



sa spravnym dovodom vzniku prihlasenych pohladdvok a v désledku toho podat’ spravcovi
podnet na popretie pohladavok inych veritelov a podobne.

Zaverom sud uvadza, Ze sprdavca v sudom urcenej lehote nereagoval ani na vyzvu
sudu, ktorou ho tento vyzval na vyjadrenie sa k podanej staznosti. Sprdvca teda
nekomunikuje nielen s ucastnikmi konania, ale ani s dozorujucim sudom.

Z uvedeného vyplyva, Ze sprdavca nielen opakovane porusil svoje zakonné povinnosti,
ale tieto porusil aj zavaznym sposobom, v dosledku coho neumoznil ucastnikom konania
uplatnit’ ich zdkladné prava v danom konani. Vzhladom na opakované a zavazné porusenie
povinnosti spravcu ustanovené zak. ¢. 7/2005 Z. z., tunajsi sud v sulade s ustanovenim § 131
ods. 2 pism. a) zak. ¢. 7/2005 Z. z. bezodkladne rozhodol o zastaveni restrukturalizacného

s

konania, zacati konkurzného konania a vyhlaseni konkurzu na majetok diznika.

Stazovatel' uviedol, Ze napadnuté uznesenie sa priamo dotyka jeho oznacenych
zékladnych a inych prav, ,, pretoze sa ho priamo tyka (jeho zakladom je udajné porusovanie
povinnosti sprdavcu) a priamo porusuje jeho prava ucastnika konania a spravcu tak, ako je
uvedené dalej v tejto staznosti. Stazovatel je teda osobou podla § 49 zdkona ¢. 38/1993
Z.z... “, a vo svojej argumentacii podrobne namieta jednotlivé skutkové zadvery okresného
sudu o poruSeni jeho povinnosti spravcu a poukazuje na neoddévodnenost’ rozhodnutia

okresného stidu o jeho odvolani a vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika.

Prvy okruh namietok stazovatela sa tyka zdveru okresné¢ho sudu o poruseni jeho
spravcovskych povinnosti nepredloZzenim kompletného zoznamu pohladavok veritel'ov
v ustanovenej lehote. Podl'a stazovatela je tento zaver okresného sudu nepodloZeny
a vyplyva zo ,,zjavnej nesposobilosti zamestnancov sudu (a tym ipso facto sudu ako takého)
prijat a spracovat’ podanie urobené v elektronickej podobe ““, ked'ze stazovatel’ v stanovene;j
lehote dorucil okresnému sudu kompletny zoznam pohladavok v elektronickej forme
v predpisanom formate, ktory vSak zamestnanci okresného sudu riadne nespracovali.
Stazovatel’ uviedol: ,, Sud v samotnom napadnutom uzneseni uvadza, Ze zoznam pohladdvok
bol doruceny na sud v zakonnej lehote. V tomto pripade nespravne posudenie a spracovanie
Stazovatelom predlozeného zoznamu pohladavok nepochybne suvisi s pocitacovou

negramotnostou a nedostatkom technickej zrucnosti prislusnych zamestnancov sudu, ktori



neboli schopni precitat spravny a uplny zoznam pohladavok, ktory Stazovatel sudu dorucil
v jednej z predpisanych foriem. Ak by zamestnanci sudu vedeli, Ze elektronicky dokument
vo formate .xls obsahuje v spodnej casti zdlozky, na ktoré staci kliknut, aby sa spristupnil
ich obsah, alebo si dali cely dokument vytlacit vrdatane obsahu vsetkych zaloZiek, tak by

) €6

k takejto situdcii nemohlo dojst.

Druhy okruh namietok st'azovatela sa tyka zaverov okresné¢ho siidu o poruseni jeho
spravcovskych povinnosti tym, Ze sa nezdrziaval vo svojej spravcovskej kancelarii
v tradnych hodindch a ani nezabezpecil riadne vykondvanie spravcovskej ¢innosti nim
poverenymi osobami. Stazovatel v tejto suvislosti namieta, Ze okresny sud si osvojil
tvrdenia veritel'a M. K. uvedené v jeho st'aznosti na ¢innost’ stazovatel’a, a to bez toho, aby
ich mal objektivne preukdzané, a zaroven Ziadnym sposobom nevyhodnotil skuto¢nost’, Ze
oznaceny veritel' v defl vydania napadnutého uznesenia dorucil do podatel'ne okresného
sudu spit’vzatie svojej staznosti. Stazovatel’ vytyka okresnému stidu aj jeho konstataciu, ze
stazovatel ,,nereagoval ani na vyzvu sudu, ktorou ho tento vyzval na vyjadrenie sa k
podanej staznosti“, ked’ze vyjadrenie k tejto staznosti podal na poStovu prepravu 21.
septembra 2012 (t. j. v posledny denn 10-diiovej lehoty pocitanej odo diia dorucenia vyzvy
stazovatelovi 11. septembra 2012) a jeho vyjadrenie bolo okresnému sudu dorucené v den

vydania napadnutého uznesenia.

Stazovatel’ zdoraznil obsah svojho vyjadrenia k staznosti, v ktorom uviedol: ,...
pred podanim staznosti telefonicky aj elektronickou postou komunikoval s M. K. a zaslal mu
uz 17. augusta 2012... zoznam pohladavok... nasledne zaslal 30. augusta 2012 aj zapisnicu
zo schodze veritelov a 31. augusta 2012 restrukturalizacny posudok a 5. septembra 2012
sumar vSetkych podkladov.* Preto podla stazovatela ,,M. K. nakoniec podanim z 20.
septembra 2012 vzal svoju staznost... v plnom rozsahu spdt a potvrdil tak argumentaciu,
ktoru Stazovatel uviedol vo svojom Vyjadreni k staznosti... Z uvedenych skutocnosti
vyplyva, zZe Stazovatel s veritelom M. K. jednoznacne komunikoval a zasielal mu vsetky
listiny, ktoré tento veritel pozZadoval. Sud si uvedené skutocnosti dalej nepreveroval a
zobral skutocnosti tvrdené M. K. za jednoznacne preukdzané, cim fakticky protiprdavne

¢

povysil tvrdenia jedného ucastnika konania na nespochybnitelnu pravdu...



Vo vztahu k nedostatocnému zisteniu skutkového stavu a nespravnym pravnym
zaverom okresného sudu stazovatel dalej v staznosti uviedol: , Vzhladom na to,
Ze restrukturalizacné konanie spadd do kategorie nesporovych konani, dokazovanie
skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie sudu sa riadi tzv. vySetrovacou zasadou
a zodpovednost' za vysledok konania a dokazovanie nesie sud. Je povinnostou sudu, aby
v sulade so zdsadou materialnej pravdy sam zistoval skutkovy stav a co najviac pribliZil
svoje rozhodnutie skutocnému stavu. Sud si v reStrukturalizacnom konani nemoze bez
dalsieho len tak osvojit tvrdenia ucastnikov konania (aj keby boli zhodné, ¢o neboli) ale
musi ich podrobit’ rigoroznemu preskumaniu, a to predovsetkym v pripadoch, ktoré maju
jednoznacne negativny dopad na dlznika a veritelov, co je pripad konverzie
restrukturalizacie na konkurz...

Vzhladom na to, Ze sud nevykonal obhliadku miesta kanceldrie Stazovatela
a nevypocul osoby (a to vrdtane inych ucastnikov konania), ktorych vo svojej staznosti
uvadza M. K., a ani ich nepoziadal o pisomné vyjadrenie, nevykonal dostatocné zistovanie
o tom, ¢i obsah staznosti M. K., tvrdenia v nej obsiahnuté a predovsetkym jednovetové
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konstatovanie z notdrskej zdapisnice NZ 29888/2012 su pravdive..."

Stazovatel’ namietal aj nelogickost' zaveru okresného sudu o tom, Ze ,,... pravdivosti
tvrdenia vyssie uvedeného veritela nasvedcuje aj to, Ze pisomna zasielka dorucovana
spravcovi do sidla jeho kanceldrie, ktora bola odosland zo sudu dia 20. 08. 2012, bola
spravcom prevzatda 11. 09. 2012, o znamend, zZe v uvedenych dioch sa v kancelarii spravca
nezdrziaval a ani nemd v kanceldrii zriadenu verejne dostupnu podateliu, ktora
musi byt otvorena v beznych pracovnych hodindach kazdy pracovny denn (§ 7 ods. 4
zdk. ¢. 5/2005 Z. z.)“, auviedol: ,,Uvedeny zaver sudu je nepripustnou generalizaciou
urobenou na zdklade inak nesuvisiacich skutocnosti... K oneskorenemu prevzatiu zasielky
moze prist z viacerych dévodov, ktoré nemusia mat vobec pricinu na strane StaZovatela.
BezZne sa stava, Ze za oneskorené dodanie zasielky zodpovedda postovy prepravca alebo
postovy dorucovatel, ktory len hodi adresatovi do schranky oznamenie o ulozeni zasielky

bez toho, aby sa vobec pokusal s adresatom akokolvek skontaktovat.



Z uvedeného vyplyva, zZe casovy rozdiel 11 dni medzi expedovanim vyzvy zo sudu a
jej prevzatim adresdatom nemoze byt bez dalsSieho povazovany za nespochybnitelny dokaz
o tom, zZe Stazovatel sa nenachadza vo svojej kancelarii, alebo Ze nema verejnu podateliu,

‘

alebo nekomunikuje zo sudom...

V tretom okruhu svojich staznostnych namietok stazZovatel uvadza: ,,Okresny sud
v casti Il odovodnenia Napadnutého uznesenia uvadza, Ze jednym z dovodov, pre ktoré
zastavil reStrukturalizaciu a vyhlasil konkurz podla § 131 odsek 2 pismeno a) je aj
porusenie povinnosti podla zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch...

Ustanovenie § 131 odsek 2 pismeno a) ZKR hovori, Ze sud zastavi restrukturalizaciu,
zacne konkurzné konanie a vyhlasi na majetok diznika konkurz, ak spravca opakovane
alebo zdvazne porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zdakonom...

Okresny sud Trencin aj napriek vyslovnému zneniu § 131 odsek 2 pismeno a) ZKR
odovodnil konverziu restrukturalizacie na konkurz udajnym neplnenim vseobecnych
povinnosti, ktoré Stazovatelovi ako sprdavcovi uklada Zakon o spravcoch (teda iny zdakon
ako ZKR), a ktory upravuje vSeobecné administrativne povinnosti Stazovatela ako spravcu
pri vedeni svojej kancelarie vo vztahu ku vSetkym konkurzom a reStrukturalizaciam,
v ktorych Stazovatel vykonava funkciu spravcu. Sud sa tak dopustil nepripustnej svojvole
apri aplikacii § 131 odsek 2 pismeno a), ked svoje rozhodnutie o konverzii
restrukturalizacie na konkurz oprel o porusenie povinnosti podla Zakona o sprdavcoch a nie

o porusenie povinnosti podla ZKR, ako to ZKR vyZaduje...

Stazovatel’ dalej v staznosti uviedol: , Nie je sporné, Ze reStrukturalizacia je
SetrnejSia nez konkurz. Kym konkurz ma likvidacny charakter, podmienkou co i len
odporucenia reStrukturalizdacie sprdavcom je zachovanie aspon podstatnej casti prevadzky
podniku dlznika a predpoklad vdicsieho uspokojenia veritelov dlznika ako v pripade
vyhlasenia konkurzu...

Napadnuté uznesenie zasadnym sposobom meni pravny status DizZnika...

Stazovatel’ a ostatni ucastnici konania a akcionari Dlznika su tymto postupom sudu
postihnuti sposobom, ktory je extrémne neprimerany vo vztahu k vytykanému udajnému

poruSeniu povinnosti zo strany Stazovatela...



Vzhladom na nezvratné ndsledky konverzie reStrukturalizacie na konkurz musi
konkurzny sud dokladne preverovat vsetky skutocnosti, ktoré by k nim mohli pri jeho
rozhodovani viest...

Poukazujeme takisto na to, Ze Napadnuté uznesenie ma pre StaZovatela nielen
negativne ekonomické nasledky spocivajuce v protipravnom a protiustavnom odnati naroku
na odmenu dojednanu s Dlznikom ale aj negativne désledky pre jeho dalsiu profesnu
kariéru ako spravcu...

Stazovatel’ nespochybnuje prdavomoc sudu zastavit restrukturalizaciu, ak nastanu
zdkonom urcené pripady, ale sud je povinny v takomto nezvratnom a drastickom pripade
vzdy zvazovat, ¢i nasledky konverzie restrukturalizacie na konkurz su ekonomicky, financne
a ustavne primerané povahe udajného alebo skutocného porusenia zakona...

sud v tomto pripade pri svojom rozhodovani vobec nezohladnil princip primeranosti
pri hodnoteni poruSenia povinnosti zo strany Stazovatela vo vztahu k ndsledkom vyhldsenia

konkurzu a k pravom predpokladanym zaujmom majitelov Diznika a jeho veritelov...

Na zaklade uvedeného stazovatel v staznosti navrhol, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., Zakladné prava Mgr. M. B... na sudnu ochranu podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojent s jeho zakladnym pravom na rovnost
ucastnikov v konani podla clanku 47 odsek 3 ustavy Slovenskej republiky boli porusené
uznesenim Okresného sudu Trencin z 25. septembra 2012, spis. zn. 28R 3/2012-350),
3112207922...

Uznesenie Okresného sudu Trencin z 25. septembra 2012, spis. zn. 28R 3/2012-350,
3112207922 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Trencin na dalsie konanie...

Stazovatelovi sa priznava... nahrada trov pravneho zastupenia... vo vyske 269,60
EUR. Okresny sud Trencin... je povinny zaplatit' uvedenu nahradu trov pravneho zastupenia
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu k rukam prdavneho zastupcu

‘

Stazovatela...*

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. IV. US 351/2013

z 5. juna 2013 ju prijal na d’alSie konanie.



Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania ozndmili, ze suhlasia s prerokovanim
veci bez tistneho pojednavania. Ustavny std preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavom sude*) a upustil od Gstneho pojedndvania v danej
vecl, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Zze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresn¢ho sidu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr 974/2013
z 1. augusta 2013 doru¢enom ustavnému sudu 7. augusta 2013 poukazala na svoje
stanovisko k staznosti vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. IV. US 8/2013 a poziadala, aby
uvedené vyjadrenie bolo povaZzované aj za stanovisko v tejto veci, v ktorom v jeho
relevantnej Casti okrem iného uviedla:

«Stazovatelia uvadzaju, Ze spravca v sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 vyhlasky
ministerstva spravodlivosti ¢islo 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov... podal na okresny sud zoznam pohladavok v rozsahu
pozadovanom zakonom a vykondvacimi predpismi v elektronickej podobe vo formdate .xls,
ktory je jednym z predpisanych formatov, a na uzavretom nosici elektronickych dat. Tvrdili,
Ze uvedeny zoznam bol podla nich jednoznacne kompletny a obsahoval vsetky zdakonom
vyzadované informdcie a udaje, vrdtane zoznamu zabezpecenych veritelov s ich
prihlasenymi pohladavkami, vrdtane popisu ich zabezpecenia. Poukdzali na to, Ze
k pochybeniu v tejto suvislosti doslo podla nich iba v dosledku ,, technickej nesposobilosti*
zamestnancov sudu.

Tvrdenie staZovatelov nie je pravdive, je ucelove, zavadzajuce, a to z viacerych
dovodov.

Predovsetkym je potrebné odmietnut ich invektivy na adresu zamestnancov sudu.
Administrativne pracovnicky prijimajuce podania (v akékolvek podobe, teda aj
v elektronickej) pracuju s pocitacmi od roku 2002, ked' sa zaviedol elektronicky sudny

manazment. Su Skolené na prijimanie a spracovanie elektronickych podani. Bezne



s takymito podaniami pracuju, denne ich prijimaju vo velkom mnozZstve (vrdtane formdtu
.Xls). Na ich pracu doposial nebola Ziadna staznost.

Tomu, ze nebolo podanie restrukturalizacného spravcu dorucené tak, ako to tvrdia
stazovatelia, nasvedcuju tieto skutocnosti:

Stazovatelia poukazuju na to, zZe spravca Mgr. B. podal na sude zoznam pohladavok
v elektronickej podobe a na uzavretom nosici elektronickych dat. Takymto nosicom vsak
moéze byt iba CD nosi¢ alebo DVD nosic. Ziaden takyto nosic spravca na sud nedorucil!
Jeho tvrdenie vyvracia skutocnost, ze podanie doslo na sud dna 03. 07. 2012 o 23:48 hod.
Okrem toho, Ze to bolo v posledny den lehoty na podanie, je z uvedenej hodiny dorucenia
zrejmé, Ze v uvedenom case podatelna sudu nie je otvorend a nikto nemohol takyto nosic z
uvedeného dovodu na sud dorucit! Tomu, Ze podanie nebolo sudu dorucené v dvoch
prilohach , excelovskej tabulky* (ako to staZovatelia tvrdia), nasvedcuje i to,
Ze zo sprievodného e-mailu (nachadza sa vo vytlacenej podobe na ¢. [ 134) vyphva,
Ze spravca ,,posiela zoznam pohladavok v prilohe” (teda nie v prilohach). Tvrdenie,
Ze podatelfia nevie otvorit' a ,,rozkliknut* elektronicku podobu formdatu .xls je ucelové
a zavadzajuce, pretoze podatelfia je prave na takéto podania Skolenda.

Okrem toho v zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 citovanej vyhlasky... ¢. 665/2005 Z. z...
,,zoznam pohladavok ma pisomnu alebo elektronicki podobu. Ak sa zoznam pohladavok
vedie v elektronickej podobe, staci ho predloZit sudu v sulade so Standardmi informacnych
systemov verejnej spravy podla osobitného predpisu 1) na Standardnom nosici udajov,
v ktorom nemozno prepisovat zapisy, spolu so sprievodnym listom. V sprievodnom liste
spravca uvedie najmd ddatum vyhotovenia zoznamu pohladdvok *.

Aj z tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenie staZovatelov, Ze
spravca podal zoznam pohladavok v sulade s § 36 ods. 1 citovanej vyhldsky, pretoze
zoznam pohladavok bol sudu zaslany elektronicky, iba tzv. mailom bez akéhokolvek nosica!

Napriek tomu, zZe trvam na tom, Ze sud postupoval v danej veci pri preberani
elektronickej posty spravme, je z dalsieho zrejmé, Ze bez ohladu na to c¢o a ako bolo
spravcom dorucené dna 03. 07. 2012 o 23.48 hod., doslo k poruseniu jeho povinnosti pri
zostavovani zoznamu pohladavok aj z tychto dévodov:

Z uradného zdaznamu zo dna 04. 07. 2012 (¢. l. 149 spisu) vyplyva, zZe vyssi sudny

uradnik sa za ucelom odstranenia vad predlozeného zoznamu pohladdvok ihned v rannych
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hodindch po doruceni nocného podania snazil so sprdavcom spojit telefonicky, pricom
spravca bol v uradnych hodinach na nim pouzivanych tel. cislach 0948331332
a 0902339378 nedostupny.

Dna 06. 07. 2012 osobne v listinnej podobe (nie elektronickou formou) dorucil
ustanoveny restrukturalizacny spravca dalsi zoznam pohladavok (¢. l. 151 spisu) rozdeleny
na dve casti, a to ako zabezpecené a nezabezpecené pohladavky, kazdu zviast. Vzhladom
na uvedenu skutocnost' zakonna sudkyna pri vykone dohladu nad cinnostou spravcu
v zmysle ustanovenia § 131 ods. 1 ZKR upozornila spravcu na porusovanie povinnosti
spravcu v suvislosti s vedenim zoznamu pohladavok. Dospela totiz k zaveru, Ze spravcom
predlozeny zoznam pohladavok (v poradi druhy, ktorym bolo podanie zo dna 03. 07. 2012
nahradené) neobsahuje ndlezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 25a vyhlasky... ¢.
665/2005 Z. z...

Z predlozeného zoznamu pohladdvok (zo dna 06. 07. 2012 — ¢. . 151) vyphva,
Ze tento neobsahoval uznané a zistené (obsahoval len prihlasené) poradie uspokojovania
prihlasenej pohladavky zo vseobecnej podstaty s uvedenim dna jeho zistenia a den zistenia
pravneho dovodu pohladavky (obsahuje len prihlaseny dovod vzniku pohladavky).
Spravcom predlozeny zoznam pohladavok nemal teda nalezZitosti podla § 25a ods. 1 pism.
e), 1, g, h), i), j), k), ), m) vwhi. ¢. 665/2005 Z. z. Sucasne v zmysle ustanovenia § 25a
ods. 3 vyhl. ¢. 665/2005 Z. z. neobsahoval oznacenie dlznika a datum vyhotovenia.

Pravne teda treba mat' za to, zZe spravcom predloZeny zoznam pohladavok nebol
zostaveny v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 7/2005 Z. z. a vyhl. ¢. 665/2005 Z. z., ¢im
sprdvca porusil povinnost ustanovenu zakonom. Na zaklade uvedeného bol spravca vyzvany
na predlozenie zoznamu pohladavok v zdkonom stanovenej forme v lehote 3 dni.
Az na zdklade tejto vyzvy sudu zo dna 11. 07. 2012 (¢. I. 186 spisu) sprdavca dna 19. 07.
2012 osobne v listinnej podobe dorucil sudu zoznam pohladavok v zdkonom stanovenej
forme.

Sud v ramci vykonu dohladu nad cinnostou spravcu v zmysle ustanovenia § 131
ods. 1 ZKR je povinny zabezpecit, aby sprdavca do sudneho spisu predlozil zoznam
pohladavok v zakonom stanovenej forme a zdakonom ustanovenymi ndleZitostami tak, aby
opravnené osoby mohli po nahliadnuti do sudneho spisu oboznamovat' sa s udajmi, ktoré

ma takyto zoznam v zmysle zdkona obsahovat.
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K argumentacii sudu v napadnutom uzneseni, ze ,,sprdvca nekomunikuje nielen

‘

s ucastnikmi konania, ale ani s dozorujucim sudom* a namietkam stazovatelov v tomto
smere, poukazujem na tieto skutocnosti:

Dna 22. 08. 2012 bola na sud dorucena staznost M. K. (jedného z veritelov) na
restrukturalizacného spravcu Mgr. M. B. Jej obsahom bolo upozornenie na to, zZe uvedeny
spravca si neplni svoje zakonné povinnosti.

Kazda staznost (pokial nie je adresovana ku konkrétnej spisovej znacke — ako ta
odM. K.) sa zapisuje do registra Spr. a predklada sa predsedovi sudu. Bola teda
zaevidovand pod sp. zn. Spr 2390/2012 a ndsledne dna 24. 08. 2012 (z dévodu,
Ze predsednicka sudu nie je kompetentnd rozhodovat v tejto veci), zaloZena do spisu
sp. zn. 28 R/3/2012 (¢. I. 335-339).

Na pokyn zakonnej sudkyne (uprava na ¢. l. 347) zo dna 30. 08. 2012 bola staznost
M. K. odosland spravcovi Mgr. B. na vyjadrenie v lehote 10 dni. Spravca vyzvu prevzal 11.
09. 2012. Poslednym dinom lehoty na vyjadrenie sa k danej staznosti bol pre spravcu datum
21. 09. 2012. Vyjadrenie spravcu ku staznosti M. K. bolo vsak sudu dorucené az dna 25. 09.
2012 (¢. I. 354), pricom na poste bolo podané dna 21. 09. 2012.

Podla ustanovenia § 203a ods. 3 ZKR lehota je zachovana, ak je podanie dorucené
najneskor posledny den lehoty tomu, komu je podanie urcené; to neplati, ak ide o lehotu
na podanie odvolania. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze lehota
na vyjadrenie sa spravcu ku staznosti je lehotou hmotnopravnou, teda na jej zachovanie
nepostacuje odoslat vyjadrenie na dorucenie, ale vyjadrenie musi byt v tejto lehote sudu
dorucené. O predizenie lehoty spravea nepoziadal.

Zakonna sudkyna vo veci rozhodla dna 25. 09. 2012.

Stazovatelia poukazuju na skutocnost, Ze M. K. zobral staznost podanim z 20.
septembra 2012 v celom rozsahu spdt. Tymto podla stazZovatelov M. K. potvrdil tvrdenia,
ktoré su obsiahnuté spravcom vo vyjadreni k staznosti, zZe zo strany veritela M. K. islo iba o
nedorozumenie, ktoré bolo ndasledne vyriesené komunikaciou medzi spravcom a M. K. v
priebehu augusta a septembra 2012.

Je pravdou, ze M. K. dorucil sudu dna 25. 09. 2012 spdtvzatie svojej staznosti. Toto
vSak opdtovne neadresoval do spisu ku konkrétnej spisovej znacke konania. Preto bolo

znovu dorucené k rukam predsedu sudu a zaevidované pod prislusnu Spr 2390/2012.
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Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze zakonna sudkyna v case rozhodovania vo veci
sp. zn. 28 R/3/2012 spdtvzatie staznosti M. K. k dispozicii nemala. Spdtvzatie staznosti M.
K. bolo predsednickou sudu zalozené do spisu sp. zn. 28 R/3/2012 dna 01. 10. 2012 (C. 1.
359, 360). Tieto skutocnosti su zrejmé aj z Spr spisu ¢. 2390/2012.

Expedovanie rozhodnutia zabezpecovala asistentka sendtu. Po rozdeleni posty
v podatelni, bolo do spisu zaloZené vyjadrenie spravcu, riadne zazurnalizované na ¢. . 354.
Aj z uvedeného nepochybne vyplhva, Ze zdkonnd sudkyina v case prijatia rozhodnutia
o vyjadreni spravcu vedomost nemala.

Nie je pravne relevantné, i v ¢ase odosielanie rozhodnutia, ktoré uz bolo prijaté, by
sa v spise nachadzali podania spravcu a M. K., lebo podstatné je, ¢i sud disponoval tymito
listinami v case prijatia rozhodnutia, ktoré neskor (po doruceni tychto listin do spisu)
nemohol menit.

Do pozornosti je potrené dat i to, Ze zo spdtvzatia staznosti M. K. (¢. [. 360)
nevyplyvaju ziadne skutocnosti, ktorymi by odvolal svoje tvrdenia. Spdtvzatie obsahuje
Jjedinu vetu ,,podpisany M. K. tymto beriem staznost podanu dna 22. 08. 2012 na spravcu
JUDr. M. B. spdt' v celom rozsahu®. K okolnostiam obsiahnutym v staznosti sa stazovatel’
M. K. Ziadnym sposobom nevyjadril. Sud teda nemal dovod pochybovat o jeho tvrdeniach
podporenych listinnymi dokazmi, okrem iného aj notarskou zdpisnicou (¢. I. 336 — 339),
nakolko tieto nikto nerozporoval. To, Ze doslo k spdtvzatiu staznosti vzhladom na uvedené
skutocnosti neznamend, Ze okolnosti v tejto staznosti uvedené sa nestali, alebo nie su
pravdivé, najmd ak nikto nepreukazoval opak. Spravca na vyzvu sudu nereagoval vcas.

K tvrdeniu staZovatelov, Ze sud nie je opravmeny zovseobecnit jediny pripad
osvedceny notarom na celu cinnost spravcu a z toho usudit, Ze aj ostatné udajné porusenia
povinnosti spravcu su pravdivé a udiali za tak, ako to tvrdil tento jediny veritel je potrebné
uviest, ze sud o konverzii restrukturalizacie na konkurz rozhodoval v sulade s ustanovenim
§ 131 ods. 2 pism. a) ZKR. Podla tohto ustanovenia sud bez navrhu jednym uznesenim
zastavi reStrukturalizacné konanie, zacne konkurzné konanie a vyhlasi na majetok diznika
konkurz, ak zisti, Ze spravca opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto
zakonom. Spravca porusil svoje povinnosti pri vyhotovovani zoznamu pohladavok
opakovane a zavazné, a aj tym porusil pravo M. K. podla § 8 ods. 4 zak. ¢. 8/2005 Z. z. o
spravcoch... nahliadat do spisu, ked’ kancelaria spravcu v ditoch 31. 07. 2012, 01. 08. 2012,
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02. 08. 2012, 03. 08. 2012, 07. 08. 2012, 08. 08. 2012, 10. 08. 2012, 13. 08. 2012 nebola v
uradnych hodindch otvorend, pricom pozZadované listiny spravca M. K. nezaslal ani na
zdklade pisomnej mailovej a listinnej Ziadosti.

Sud preto pri vydavani uznesenia, ktorym rozhodoval o konverzii restrukturalizdcie
na konkurz, konal zakonne, teda v sulade s ustanovenim § 131 ods. 2 pism. a) ZKR.

Sucasne davam do pozornosti, Ze sprdvca uznesenie tunajSicho  sudu
C. k. 28 R/3/2012-119 zo dna 10. 04. 2012 (rozhodnutie sudu o zacati restrukturalizacného
konania) neprevzal ani v ulozZnej lehote, co pri riadnom fungovani kancelarie spravcu nie
mozné, rovnako pri riadnom fungovani kancelarie spravcu nie mozné, aby sa so spravcom,
resp. jeho kancelariou nedalo spojit telefonicky tak, ako to bolo dna 04. 07. 2012 (¢. I. 149
spisu) kedy bol spravca, resp. nim povereny pracovnik v uradnych hodindch na tel. cislach
0948331332 a 0902339378 nedostupny.

K cinnosti sprdavcu pocas reStrukturalizacie je potrebné dodat, Ze zo Stvrtej spravy
konkurznej spravkyne vyplyva, Ze reStrukturalizacny sprdavca nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 130 ZKR, ked’ podla jej ndazoru neudelil suhlas s pravnymi ukonmi, ktoré
tomuto suhlasu podliehali.

Zo spisu tunajsieho sudu v danej veci vyplyva, Ze ustanovend konkurzna spravkyna
v Stvrtej sprave uviedla, Ze veritelia — staZovatelia Ing. V. Z. a obchodna spolocnost’ I s. r.
0. v rozhovore so spravkynou nemali vedomost o podani ustavnej staznosti v ich mene,
nakolko splnomocnenie na svoje zastupovanie v konkurznej veci davali splnomocnencovi za
ucelom zastupovania ich zaujmov v konkurze. Ing. Z. uviedla, Ze sa neciti byt poskodena na
svojich ustavnych pravach.

V staznosti staZovatelia uvadzaju, zZe stazovatelia obchodna spolocnost' F., a. s. (21)
a H., su akcionarmi spolocnosti S., a. s., pricom zo strany 5. reStrukturalizacného posudku
(¢. I. 9 spisu) vyplyva, ze 100 Y%-nym akciondrom spolocnosti S., a. s. je spolocnost B. s. r.
0. Doslo po vypracovani restrukturalizacného posudku ku zmene?

V prebiehajiicom konkurze je rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
o odlozeni vykonatelnosti uznesenia tunajsieho sudu ¢. k. 28 R/3/2012-350 zo dna 25. 09.
2012 podla ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (podla § 197 ods. 4 ZKR
odklad vykonatelnosti v konani podla ZKR pripustny nie je), vaznym pravnym problémom

zdovodu povahy tohto konania a obsahu konkrétneho uznesenia okresného sudu.

14



Rozhodnutie predstavuje pravnu neistotu v prebiehajuicom konani, ked nie su jednoznacne
jasné prava a povinnosti ucastnikov ako aj spravcov — (restrukturalizacného i konkurzného)
v tomto Stadiu konania.

Len skoré rozhodnutie vo veci samej, mozZe zabrdnit ujme inych osob ako
stazovatelov, pri pripadnych nezvratnych ukonoch, ktoré mozu byt vykonané vo faze

navratu ku restrukturalizacii, ktora v dosledku odkladu vykonatelnosti nastala.»

Pravny zéastupca stazovatela vo vyjadreni z 10. septembra 2013 dorucenom
ustavnému sudu 19. septembra 2013 uviedol, Ze netrva na verejnom pojednavani a sthlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania v konani o staznosti.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Ustavny sud vo svojej konStantnej judikatire zdoraziiuje, e nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach
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(I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny std je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Je
teda garantom ustavnosti a sidnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrziavanie
a reSpektovanie Ustavy vSetkymi organmi verejnej moci vratane vSeobecnych stdov.
Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozZno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych clankov. Generdlna interpretacnd a realizacna klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiovanie Gstavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 tstavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s ustavou ako zakladnym
zakonom $§tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ
aplikujaci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad, ¢o
bezo zvysku plati aj pri interpretacii pravnych noriem v oblasti konkurzu a restrukturalizacie
(porovnaj DURICA, M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej Unii. Bratislava:

EUROKODEX 2010, s. 6).

Tento zéver o ustavne stladnom vyklade aplikovanej pravnej normy sa vztahuje
vcelom rozsahu aj na pravne skutocnosti predpokladané zidkonom o konkurze
a reStrukturalizacii, ktoré obligatorne spdsobuju zastavenie reStrukturalizaéného konania,
zaCatie konkurzného konania a vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, a na vyklad, ¢i
tieto pravne skutoCnosti z ustavného hl'adiska boli alebo neboli naplnené (nastali alebo
nenastali). Vyklad tychto predpokladov vSak nemdze byt taky formalisticky, aby sa nim

v kone¢nom dosledku nielen zmaril G¢el pozadovanej stidnej ochrany, ale aj zabranilo
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v pristupe k stdnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pradvnom State v Ziadnom pripade

pricitat’ ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany doméha.

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiujii, kond zasadne nestranne, nezavisle
as vyuzitim vSetkych zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva
v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej tvahy organu verejnej moci bez
akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st v podmienkach pravneho S§tatu okrem iného

garantované zdkonnymi spésobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych, a pritom legdlnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze neodmyslitelnou sucastou
zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03, I1I. US 60/04). Potreba nélezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana
tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sidu je kontrolovateI'né verejnost'ou

(IV. US 296/09).
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Z uvedenych hladisk bolo ulohou ustavného stdu posudit, ¢i ich okresny sud
skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

Predmetom st'aznosti stazovatela je namietané porusSenie jeho zakladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 47 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012, ktorym bolo
zastaven¢é reStrukturalizacné konanie vedené proti dlznikovi obchodnej spolo¢nosti S., a. s.,
bol vyhlaseny konkurz na jeho majetok a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena

Mgr. J. A. StaZzovatel’ v uvedenom konani vykondval funkciu resStrukturalizaéného spravcu.

V radmci svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud zistil, Ze nélezom
sp. zn. IV. US 8/2013 z 5. aprila 2013 ustavny sud rozhodol o staznosti podanej dlznikom
a jeho verite'mi, ze ich zédkladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu boli
porusene¢, uznesenie okresn¢ho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, rozhodol o thrade

trov konania a vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatel'a vzal predovietkym do tvahy,
Ze namieta porusSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu, ktoré je v demokraticke;j
spolo¢nosti do tej miery favorizované, Ze pri jeho uplatiovani neprichddza do uvahy
(zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad, ani také formdlne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca

jeho popretie (I. US 2/08).

Z oddévodnenia kazdého sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vntitorny sulad medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zédvermi na strane druhej. V posudzovanej veci vSak podl'a nazoru ustavného sudu existuje
disharménia medzi skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu. Oddévodnenie

napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym bolo zastavené restrukturalizaéné konanie
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vedené proti dlznikovi a bol vyhlaseny konkurz na jej majetok, je z hl'adiska uvedene;j

poziadavky podl’a ndzoru ustavného sudu nedostato¢né a nepresvedcivé.

Okresny sud v odovodneni namietaného uznesenia okrem in¢ho uviedol:

., Uznesenim tunajsieho sudu ¢. k. 28 R/3/2012-122 zo dna 16. 05. 2012 sud povolil
restrukturalizaciu dlznika. Do funkcie spravcu bola ustanoveny Mgr. M. B. so sidlom
kancelarie... T., znacka spravcu S1265. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
SR dna 22. 05. 2012 s ucinkami zverejnenia ku dnu 23. 05. 2012.

Dna 22. 08. 2012 bola sudu dorucena staznost veritela M. K..., na spravcu Mgr. M.
B. Veritel uviedol, zZe ako ucastnik restrukturalizacného konania sa niekolkokrat pokusal
nahliadnut’ do spravcovského spisu vedeného Mgr. M. B., a to este v dobe pred konanim
schodze veritelov z dovodu, Ze chcel zistit' obsah restrukturalizacného posudku a zoznamu
veritelov. Veritelovi sa nepodarilo osobne dostat’ do kancelarie spravcu, pretoze tato bola
stale zatvorend. Nasledne veritel chcel nahliadnut’ do spravcovského spisu za ucelom
zistenia podrobnosti o prihlasenych veriteloch, pricom opdtovne sa nemohol dostat do
kancelarie Mgr. M. B. a tym ani do sprdavcovského spisu. Dopytom na vlastnika budovy...
v T., v ktorej ma spravca vedenu kancelariu, veritel zistil, Ze spravca nema prenajaté
priestory priamo svojou osobou, ale ma sidlo v kancelarii, ktoru ma od vlastnika budovy
prenajatu JUDr. G. R., ktora v case podania tejto staznosti pracuje v B. a svoju kanceldriu
nepouziva. V tejto kancelarii sa nikto nezdrZiava a je trvale uzamknuta. Veritel' tuto
skutocnost zistil opakovane za pritomnosti svedkov (veritelov dlznika Ing. V. K., Ing. J. Z. a
zamestnancov kancelarie prilahlych ku kancelarii spravcu) v dnoch 31. 07. 2012 o 10,45
hod., 01. 08. 2012 0 9,15 hod., 02. 08. 2012 0 09,50 hod., 03. 08. 2012 o 12,45 hod., 07. 08.
2012 o0 14,50 hod., 08. 08. 2012 o 09,00 hod., 10. 08. 2012 o 14,10 hod. a 13. 08. 2012 o
14,55 hod. Veritel ma za to, ze ako ucastnikovi restrukturalizacneho konania mu bolo
zabranené nahliadat do zoznamu veritelov a zistit podstatné skutocnosti k popretiu
pohladavok, ktoré sa javia pochybnymi, pricom podla ndazoru veritela sa pochybnym javi i
cela restrukturalizacia dlznika, ktora bola zacata pre hrozbu upadku. Veritel’ md na zaklade
dokladov, ktoré ziskal z prislusného sudneho spisu podozrenie zo spachania trestného cinu
podvodného upadku, tak, aby v ramci restrukturalizacie dlznik zaplatil svojim veritelom

namiesto 100 % ich pohladdvok iba 10 % hodnoty. Dna 21. 08. 2012 doslo k opdtovnej
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snahe zastihnut restrukturalizacného spravcu na adrese jeho registrovaného sidla... T., a to
za pritomnosti notara Mgr. P. M. o com bola spisana notarska zapisnica NZ 29888/2012.
Veritel sa domnieva, Ze uzatvorend spravcovska kanceldria, nepritomnost’ spravcu alebo
nim poverenej osoby v spravcovskej kancelarii, nemoznost nahliadat do spravcovského
spisu a nereagovanie na vyzvy veritelov na predlozenie listin zo spravcovského spisu je
hrubym porusenim zakladnych povinnosti spravcu. Preto veritel’ poZiadal, aby tunajsi sud
po preSetreni staznosti odvolal Mgr. M. B. z funkcie restrukturalizacného spravcu dlznika
S., a. s... Sucasne so staznostou veritel predloZil fotokopiu Ziadosti o zaslanie podkladov zo
dna 01. 08. 2012 spolu s fotokopiou podacieho listka zo dna 01. 08. 2012 a fotokopiou
mailovej spravy zaslanej na adresu spravcu dna 01. 08. 2012 a fotokopiu notarskej
zapisnice N 527/2012, Nz 29888/2012 zo dna 21. 08. 2012. Podanie veritela zo dna 22. 08.
2012 bolo dna 30. 08. 2012 zaslané spravcovi Mgr. M. B., aby sa k nemu vyjadril v lehote
10 dni, pricom sprdavca predmetné podanie prevzal az dna 11. 09. 2012. Sprdavca sa v
urcenej lehote k podaniu nevyjadril.

Podla § 3 ods. 1 zdk. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch... je spravca povinny vykonavat
sprdavcovsku cinnost' Cestne, zodpovedne a svedomito, spravca je povinny dohliadat aj
na cestnost, zodpovednost' a svedomitost konania svojich zamestnancov, ako aj osob, ktoré
poveril vykonanim jednotlivych uikonov spravcovskej cinnosti.

Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 8/2005 Z. z. je spravca povinny mat zriadenu kanceldriu.
Kancelariu spravca zriaduje v obvode krajského sudu, v ktorom ma zdujem vykonavat
spravcovsku cinnost.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky... ¢. 666/2005 Z. z... sa kancelaria zriaduje vo verejne
dostupnej budove tak, aby bola otvorend pre verejnost kazdy pracovny den v obvyklych
uradnych hodinach aspon Sest hodin denne. Verejne dostupnou budovou sa na ucely tejto
vyhldasky rozumie budova so vstupom z verejnej komunikdcie alebo budova umiestnena
v ramci aredlu, ktory ma vstup z verejnej komunikacie, ak vstup do budovy alebo arealu
neznemoziuje prekazka v uradnych hodindch kancelarie. Minimalna vymera podlahovej
plochy kanceldrie je 20 m’. Ak je spravcom fyzickd osoba, méze mat zriadenu jednu
kancelariu. Ak je spravcom pravnicka osoba, moéze mat za podmienok ustanovenych

zdkonom zriadenych aj viac kancelarii.
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Podla § 7 ods. 4 zdk. ¢. 8/2005 Z. z. pisomnosti urcené spravcovi sa dorucuju
na adresu jeho kanceldrie; v konkurznom konani, v restrukturalizacnom konani alebo
v konani o oddlzeni podla osobitného predpisu sa pisomnosti urcené spravcovi dorucuju na
adresu jeho kancelarie, ktora je zriadend v obvode krajského sudu, v ktorom sidli prislusny
konkurzny sud. Na ten ucel je spravca povinny zriadit v kancelarii verejne dostupnu
podatelnu, ktorda musi byt otvorend v beznych pracovnych hodinach kazdy pracovny den.
Osobné dorucenie pisomnosti podatelna na poziadanie vidy pisomne potvrdi.

Podla § 4 ods. 1 vyhl. ¢. 666/2005 Z. z. sa ako sucast kanceldrie v priestoroch
kancelarie alebo v inych suvisiacich verejne dostupnych priestoroch zriaduje podateliia
tak, aby vstup do kancelarie neznemoznovala prekdzka v uradnych hodinach kancelarie.

Podla § 8 ods. 1 zdak. ¢. 8/2005 Z. z. spravca je povinny viest vo veci, v ktorej
vykondva spravcovsku cinnost, spravcovsky spis...; spis musi byt dostupny v kancelarii,
ktora je zriadend v obvode krajského sudu, v ktorom sidli prislusny konkurzny sud.

Podla § 8 ods. 4 zdk. ¢ 8/2005 Z. z. pravo nahliadat’ do spisu maju osoby
vykonavajuce dohlad podla tohto zdkona, sud, ucastnici konania, ich zdstupcovia, organy
cinné v trestnom konani a iné subjekty, ak to ustanovuje osobitny predpis. Nahliadanie do
spisu je spravca povinny zabezpecit' v beznych pracovnych hodinach kazdy pracovny der;
o tom spravca bezodkladne po ustanoveni do funkcie v prislusnom konani podla osobitného
predpisu zverejni oznam v Obchodnom vestniku.

Podla § 131 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. sud pocas reStrukturalizacie dohliada
nad cinnostou dlznika, spravcu a veritelskych organov. Sud je opravmeny pozZadovat
od spravcu vysvetlenia alebo spravy o priebehu restrukturalizdcie, ktoré je spravca povinny
sudu v urcenej lehote poskytnut.

Podla § 131 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 7/2005 Z. z. sud bez navrhu jednym uznesenim
zastavi reStrukturalizacné konanie, zacne konkurzné konanie a vyhldsi na majetok diznika
konkurz, ak zisti, Ze spravca opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto
zakonom.

Podla § 131 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z. z. v uzneseni podla odseku 2 sud ustanovi
spravcu postupom podla § 40 ods. 1. Uznesenie sud bezodkladne zverejni v Obchodnom

vestniku. Zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku zanikaju ucinky zacatia
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restrukturalizacného konania, funkcia veritelského vyboru a funkcia spravcu. Uznesenie
sud doruci diznikovi a spravcovi, ktorého v uzneseni ustanovil.

Sud pri vykone dohladu nad cinnostou spravcu zistil, Ze spravca opakovane
a zdvazne porusil tieto svoje zakonom ustanovené povinnosti:

1L Spravca v zdkonnej lehote nepredloZil zoznam pohladavok zostaveny v sulade
s ustanoveniami zak. ¢. 7/2005 Z. z. a vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. Zoznam pohladdvok
predlozeny v zakonnej lehote okrem inych nedostatkov neobsahoval vobec zabezpecenych
veritelov a ich jednotlivé prihlasené pohladavky s popisom ich zabezpecenia. Kompletny
zoznam pohladadvok vyhotoveny v sulade so zakonom spravca dorucil az dna 19. 07. 2012
(teda po uplynuti zakonnej lehoty na jeho predlozenie, kedZe tato uplynula dna 03. 07.
2012), aj to az na vyzvu sudu.

1I. Spravca sa v diioch 31. 07. 2012, 01. 08. 2012, 02. 08. 2012, 03. 08. 2012, 07. 08.
2012, 08. 08. 2012, 10. 08. 2012, 13. 08. 2012 a 21. 08. 2012 nezdrziaval v kancelarii
v uradnych hodindch ani nezabezpecil riadne vykondavanie spravcovskej cinnosti nim
poverenymi osobami, ¢im zavazne porusil svoju povinnost, ktora mu vyplyva z ust. § 7 a 8
zdk. ¢. 8/2005 Z. z. Uvedené porusenie povinnosti sud zistil z oznamenia veritela M. K., o
pravdivosti ktorého sud nemal dovod pochybovat, nakolko o uzamknuti a nedostupnosti
kancelarie spravcu v uradnych hodinach predlozil sudu aj notarske osvedcenie. Sud takisto
poukazuje na skutocnost, zZe dna 04. 07. 2012 sa marne pokusal v uradnych hodinach
telefonicky spojit' so spravcom. Takisto pravdivosti tvrdenia vysSie uvedeného veritela
nasvedcuje aj to, Ze pisomna zasielka dorucovand spravcovi do sidla jeho kancelarie, ktord
bola odosland zo sudu dna 30. 08. 2012, bola spravcom prevzata az dna 11. 09. 2012, co
znamend, ze v uvedenych dnoch sa v kancelarii spravca nezdrziaval a ani nema v kancelarii
zriadenu verejne dostupnu podateliiu, ktora musi byt otvorenda v beznych pracovnych
hodindch kazdy pracovny den (§ 7 ods. 4 zdk. ¢. 8/2005 Z. z.).

Porusenim tychto povinnosti spravca neumoznil veritelom riadne vykonat a uplatnit
svoje prdva, a to najmd prdavo nahliadat do sprdavcovského spisu a zistit' tak zoznam
vSetkych prihlasenych pohladavok, rozsah ich zistenia, pripadne popretia ako aj oboznamit
sa s pravnym dovodom vzniku prihlasenych pohladavok a v désledku toho podat spravcovi

podnet na popretie pohladdvok inych veritelov a podobne.
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Zaverom sud uvddza, Ze spravca v sudom urcenej lehote nereagoval ani na vyzvu
sudu, ktorou ho tento vyzval na vyjadrenie sa k podanej staznosti. Spravca teda
nekomunikuje nielen s ucastnikmi konania, ale ani s dozorujucim sudom.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravca nielen opakovane porusil svoje zakonné povinnosti,
ale tieto porusil aj zavaznym sposobom, v dosledku coho neumoznil ucastnikom konania
uplatnit ich zakladné prava v danom konani.

Vzhladom na opakované a zavazné porusenie povinnosti spravcu ustanovené zdk.
¢. 7/2005 Z. z., tunajsi sud v sulade s ustanovenim § 131 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 7/2005 Z. z.
bezodkladne rozhodol o :zastaveni restrukturalizacného konania, zacati konkurzného

‘

konania a vyhldaseni konkurzu na majetok diznika..."

Podl'a stazovatel'a kI'icové pochybenia vyplyvajuce z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia okresného sudu spoc¢ivaji najma v tom, Ze:

a) konStatoval opakované a zavazné poruSenie povinnosti stazovatela ako spravcu
pri zostavovani zoznamu pohladdvok a jeho predkladani sudu v zdkonnej lehote (0dajné
nedorucenie zoznamu pohl'adavok v zakonnej podobe a forme);

b) aj napriek vyslovnému zneniu § 131 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
odovodnil konverziu reStrukturalizacie na konkurz udajnym neplnenim vSeobecnych
povinnosti, ktoré spravcovi uklada zédkon o spravcoch, teda iny zdkon ako o konkurze
a reStrukturalizacii, ktory upravuje vSeobecné administrativne povinnosti spravcu pri vedeni
jeho kanceldrie vo vztahu ku vSetkym konkurzom a reStrukturalizaciam, v ktorych spravca
vykonava funkciu spravcu (nezdrziaval sa v kancelarii v tUradnych hodinach ani
nezabezpecil riadne vykondvanie spravcovskej c¢innosti nim poverenymi osobami,
nereagoval na telefonaty a vyzvy sidu a veritel'ov). Okresny sud sa tak podla stazovatel'ov
dopustil nepripustnej svojvole pri aplikacii § 131 ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, ked’ svoje rozhodnutie o konverzii reStrukturalizacie na konkurz zalozil
na poruseni povinnosti ustanovenych zakonom o spravcoch, a nie na poruSeni povinnosti
ustanovenych zakonom o konkurze a reStrukturalizacii, ako to zakon o konkurze
a reStrukturalizacii vyslovne vyzaduje;

c) postupoval formalisticky a vobec neskumal primeranost’ a zdvaznost’ pochybeni

vytykanych spravcovi vo vztahu k zna¢ne negativnym nésledkom, ktoré konkurz na rozdiel
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od reStrukturalizacie moze spOsobit’ (napr. definitivny zanik dlZznika ako upadcu, niZSia

miera uspokojenia veritel'ov, znehodnotenie majetku akcionarov).

Ustavny sud zotrvava na stanovisku (IV. US 1/02, IV. US 156/03), Ze zasadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli
k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému stidnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie
pred nimi. Tento pristup je dosledkom toho, ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokuvani
a rozhodovani veci patriacich do ich prdvomoci zo zakonnej upravy a z vlastnej
interpretacie zékonov a podzakonnych uprav. Ustavny sid je vsak opravneny a povinny
posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania v§eobecnych sidov vo veciach, v ktorych niet
in¢ho, nadriadené¢ho alebo opravného sudu, ktory by chranil zakladné pravo ucastnika

konania pred sidom nizSieho stupnia; tak je to aj v posudzovanom pripade.

Pravomoc sudov rozhodovat v konkurznom a reStrukturalizacnom konani vyplyva
z¢l. 142 ods. 1 tstavy. Podrobnosti o podsobnosti sidov a konani pred nimi aj
vo vymedzenych veciach ustanovi v zmysle splnomocnovacej ustavnej normy zdkon
(¢l. 143 ods. 2 ustavy). Tymto zdkonom je zakon o konkurze a reStrukturalizacii, ktory
v ramci tretej Casti nazvanej ,,ReStrukturalizacia® upravuje v jej piatej hlave aj ingerenciu
vSeobecnych sudov v procese reStrukturalizacie formou dohladu sudu nad ¢innostou
dlZznika, spravcu a veritel'skych organov (§ 131 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizicii) a v taxativne vymenovanych pripadoch ex offo rozhodnutim o zastaveni
reStrukturalizaéného konania, o zacati konkurzného konania a o vyhlaseni konkurzu (§ 131

ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii).

V ramci restrukturalizacie dlznika, o ktorej okresny std rozhodoval v tomto pripade,
doslo k situdcii, ze napriek jej povoleniu uznesenim sp. zn. 28 R 3/2012 zo 16. maja 2012
po zisteni splnenia zdkonnych podmienok potom, ako bol schddzou veritelov zvoleny
veritel'sky vybor, okresny sud jednym uznesenim sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012
zastavil reStrukturalizacné konanie vedené proti dlznikovi, zacal konkurzné konanie
a vyhlasil konkurz na majetok dlznika. Moznost’ takéhoto postupu poskytuje prislusnému

reStrukturalizaénému sidu § 131 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory
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umoziuje zastavenie reStrukturalizaéného konania sidom aj bez ndvrhu, zalatie
konkurzného konania a vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika, ak nastane niektora
z uvedenych hypotéz:

a) spravca opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom,

b) spravca nesplnil svoju povinnost’ poziadat’ stid o vyhldsenie konkurzu,

c) spravca riadne nezvolal schdodzu veritel'ov,

d) schodza veritel'ov nebola uznasaniaschopna alebo nezvolila veritel'sky vybor alebo
na navrh veritel'a oprdvneného hlasovat’ sa uzniesla, aby sud vyhlasil konkurz,

e) zaverecny navrh planu nebol predkladatelom planu predloZzeny na predbezné
schvalenie veritel'skému vyboru v zakonnej lehote,

f) veritel'sky vybor predlozeny navrh planu v zékonnej lehote neschvalil alebo
predlozeny navrh planu zamietol,

g) spravca riadne nezvolal schodzu, ktord ma rozhodnut’ o schvaleni planu,

h) za prijatie planu na schodzi, ktord ma rozhodnut’ o schvaleni planu, nehlasovala
nadpoloviéna vicSina skupin alebo pritomni veritelia s nadpolovi¢nou vicSinou vsetkych
hlasov pocitanych podla zistenej sumy ich zistenych pohl'adavok,

1) predkladatel’ planu v zakonnej lehote nepodal na side navrh na potvrdenie planu

sudom.

V okolnostiach posudzovanej veci okresny sud =zastavenie reStrukturalizacie
a vyhlasenie konkurzu podla § 131 ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizécii
zalozil na svojom zisteni, Ze stazovatel’ v postaveni reStrukturaliza¢ného spravcu opakovane
a zavazne porusil povinnosti spravcu ustanovené zakonom o konkurze a reStrukturalizacii,

v dosledku ¢oho neumoznil ucastnikom konania uplatnit’ ich prava v tomto konani.

Podstata prvej namietky stazovatela spociva v tom, Ze okresny sud zastavenie
reStrukturalizadcie a vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika odovodnil opakovanym
a zavaznym poruSenim povinnosti stazovatel’a pri zostavovani zoznamu pohl'adavok a jeho
predkladani sudu v zdkonnej lehote. Tato skutocnost’ vyplyva z odévodnenia napadnutého
uznesenia okresného stdu, podl'a ktorého ,,sprdavca v zdkonnej lehote nepredlozil zoznam

pohladavok zostaveny v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 7/2005 Z. z. a vyhlasky ¢. 665/2005
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Z. z. Zoznam pohladavok predlozeny v zdakonnej lehote okrem inych nedostatkov
neobsahoval vobec zabezpecenych veritelov a ich jednotlive prihlasené pohladavky
s popisom ich zabezpecenia. Kompletny zoznam pohladavok vyhotoveny v sulade
so zdkonom sprdvca dorucil az dna 19. 07. 2012 (teda po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho

predlozenie, kedZe tato uplynula dna 03. 07. 2012), aj to az na vyzvu sudu. “.

V nadvéznosti na citované Ustavny sud upriamuje pozornost’ na to, Ze okresny sud pri
konStatovani opakovaného a zdvazného poruSenia povinnosti staZzovatel'a pri zostavovani
zoznamu pohladdvok a jeho predkladani sudu v zdkonnej lehote neprihliadol bez
akéhokol'vek oddvodnenia na skutocnost, ze v pripise z 11. jula 2012 adresovanom
stazovatelovi, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze , v prdvnej veci povolenej
restrukturalizacie dlZnika... spravca... dorucil elektronickym sposobom cast zoznamu
pohladavok, v ktorom boli zapisané len nezabezpecené pohladavky. Dna 06. 07. 2012
predlozil... spravca dalsi zoznam pohladdvok rozdeleny na dve casti pre nezabezpecené
a zabezpecené pohladavky, kazdy zvlast... Zo spravcom predlozeného zoznamu sud zistil, Ze
tento neobsahuje ndlezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 25a vyhlasky... ¢. 665/2005 Z. z...
Predlozeny zoznam pohladavok neobsahuje uznané a zistené (obsahuje len prihldsené)
poradie uspokojovania prihlasenej pohladavky zo vseobecnej podstaty s uvedenim dna jeho
zistenia a den zistenia pravneho dovodu pohladavky (obsahuje len prihldaseny dovod vzniku
pohladavky). Spravcom predlozeny zoznam pohladavok nema ndlezitosti podla § 25a ods. 1
pism. e), f), g), h), i), j), k), 1), m) vwhil. 665/2005 Z. z. Sucasne v zmysle ust. § 25a ods. 3
vhl. ¢. 665/2005 Z. z. neobsahuje oznacenie diznika a datum vyhotovenia... Sud poukazuje
na skutocnost, zZe takto predlozeny zoznam pohladavok je nezrozumitelny, ked nie je totozny
zoznam pohladdvok doruceny elektronickym sposobom a so zoznamom pohladdvok
dorucenym 6. 7. 2012 ako jeho pisomné doplnenie...”, upozornil stazovatela
na poruSovanie povinnosti v suvislosti s vedenim zoznamu pohladavok, vyzval ho, aby
v lehote 3 dni predlozil zoznam pohladdvok v zdkonom ustanovenej forme s tym, Ze
v opatnom pripade bude toto povazovat za opakované poruSenie povinnosti spravcu
avsulade s § 131 ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizicii zastavi
reStrukturalizacné konanie, zacne konkurzné konanie a vyhléasi na majetok dlznika konkurz.

Okresny sud vyzvu stazovatelovi zverejnil v Obchodnom vestniku ¢. 136/2012 zo 17. jula
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2012 (v zmysle § 199 ods. 9 ZKR sa za deni doru€enia pisomnosti povazuje nasledujtci den

po zverejneni v Obchodnom vestniku, t. j. vyzva bola spravcovi dorucena 18. jula 2012).

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' osobne 19. jila 2012 a elektronickou formou —
mailom 20. jala 2012, t. j. v urcenej lehote, dorucil okresnému sidu doplneny zoznam
pohl'addvok v zmysle vyzvy okresného sidu. Napokon aj okresny sid v odoévodneni
napadnutého uznesenia, ako aj vo vyjadreni k staznosti potvrdil, zZe staZzovatel' vyhotovil

kompletny zoznam pohl'adavok v sulade so zdkonom.

Na tomto zaklade sa mozno len stotoZnit’ s argumentaciou stazovatela, Ze aj bez
ohl'adu na nesuhlas s ndzorom okresného sudu tykajucim sa nespravne podaného zoznamu
pohl'adavok z jeho strany je z vyjadrenia okresného sidu zrejmé, Ze spravca si tuto svoju
povinnost’ podl'a zdkona o konkurze a reStrukturalizacii riadne splnil. Aj vzhl'adom na thto
skutoc¢nost’ je potrebné povazovat’ tuto povinnost' stazovatel'a ako spravcu z jeho strany
za riadne splnent. Okresny std ale na uvedené a listinnymi dokazmi preukdzané skuto¢nosti
o tom, ze zo strany stazovatel'a nedoSlo k opakovanému poruSeniu zdkonnych povinnosti
v stvislosti s vedenim zoznamu pohladavok, pri svojom rozhodovani bez relevantného

dovodu neprihliadol.

Podl'a § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v odévodneni
rozhodnutia uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal 1 d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav

podl’a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Toto zakonné ustanovenie je z hl'adiska zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktorému vecne zodpoveda aj pravo na spravodlivé sudne konanie
garantované €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého porusenie staZzovatel’ namieta, potrebné vykladat’
a uplatinovat’ aj s ohl'adom na prislusna judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava [d’alej
len ,,ESEP* (pozri napr. rozsudok ESIP vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januéra

1999, § 26)] tak, Ze v rozhodnuti sidu musia byt’ uveden¢ dostatocné dovody, na ktorych je
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zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (pozri napr. rozsudky ESLCP vo veciach Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997
a Higgins c. Francizsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu
vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ufinne ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozsudok ESCP

vo veci Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Podl'a nazoru tustavného sudu okresny sud pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v stlade s poziadavkami vyplyvajacimi z § 157 ods. 2 OSP a relevantne;j
judikatary ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tieZ nespochybnitel'ne viazany. Tento
svoj nazor zakladd ustavny sud aj na skutocnosti, ktord tvori podstatu druhej ndmietky

stazovatel’a.

Podstata druhej namietky stazovatela spociva v tom, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie o konverzii reStrukturalizdcie na konkurz zalozil na poruSeni povinnosti
ustanovenych zdkonom o spravcoch, a nie na poruseni povinnosti ustanovenych v zdkone

o konkurze a restrukturalizacii, ako to tento zdkon vyslovne vyzaduje.

Na tucely posudenia tejto klIicovej namietky stazovatela sa tstavny sud musel
zaoberat’ ustavnou konformitou interpretacie relevantnych ustanoveni zékona o konkurze

a reStrukturalizécii a zdkona o spravcoch okresnym sadom ako konkurznym stdom.

Podl'a § 131 ods. 2 pism. a) zakona o konkurze a reStrukturalizacii sid bez navrhu
jednym uznesenim zastavi restrukturalizacné konanie, za¢ne konkurzné konanie a vyhlasi
na majetok dlznika konkurz, ak zisti, Ze spravca opakovane alebo zavaZzne porusil

povinnosti ustanovené tymto zakonom.
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Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o spravcoch je spravca povinny mat zriadenu kancelariu.
Kancelariu spravca zriaduje v obvode krajského stdu, v ktorom ma zadujem vykonavat

spravcovsku ¢innost’.

Podl'a § 2 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 666/2005 Z. z. o Kancelarskom poriadku pre spravcov v zneni neskorSich predpisov sa
kancelaria zriad’'uje vo verejne dostupnej budove tak, aby bola otvorena pre verejnost’ kazdy

pracovny defl v obvyklych uradnych hodinach aspoii Sest’ hodin denne.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o spravcoch pisomnosti uréené spravcovi sa dorucuju
na adresu jeho kanceldrie; v konkurznom konani, v reStrukturalizatnom konani alebo
v konani o oddlZeni podl'a osobitného predpisu sa pisomnosti ur¢ené spravcovi dorucuju
na adresu jeho kanceldrie, ktora je zriadena v obvode krajského sudu, v ktorom sidli
prislusny konkurzny sud. Na ten ucel je spravca povinny zriadit' v kancelarii verejne
dostupni podateltiu, ktora musi byt otvorena v beznych pracovnych hodinach kazdy
pracovny deni. Osobné dorucenie pisomnosti podatelfla na poziadanie vzdy pisomne

potvrdi.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o spravcoch spravca je povinny viest' vo veci, v ktorej
4 4 /4 W e 9 4 4 . . 7 9 4 JORS
vykonava spravcovsku ¢innost, spravcovsky spis; spis musi byt dostupny v kancelarii,

ktoré je zriadend v obvode krajského sudu, v ktorom sidli prislusny konkurzny sud.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona o spravcoch pravo nahliadat’ do spisu maju osoby
vykonavajuce dohl'ad podl'a tohto zdkona, sud, G€astnici konania, ich zastupcovia, organy
¢inné v trestnom konani a iné subjekty, ak to ustanovuje osobitny predpis. Nahliadanie
do spisu je spravca povinny zabezpecit v beznych pracovnych hodindch kazdy pracovny
dent; o tom spravca bezodkladne po ustanoveni do funkcie v prislusnom konani podla

osobitného predpisu zverejni oznam v Obchodnom vestniku.

V posudzovanom pripade okresny stid v odovodneni napadnutého uznesenia vyslovil

pravny zaver, ze v dosledku zavazného poruSenia povinnosti staZzovatel'a podla § 7 a § 8
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zakona o spravcoch (nezdrziaval sa v kancelarii v Gradnych hodinadch ani nezabezpecil
riadne vykonavanie spravcovskej ¢innosti nim poverenymi osobami, nema v kancelarii
zriadenu verejne dostupnu podatelniu, pozn.) stazovatel neumoznil veritelom riadne
vykonat' a uplatnit’ svoje prdva (najmid nahliadat do spravcovského spisu), z coho
s poukazom na § 131 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizicii okresny sud
vyvodil, ze uvadzané dovody na strane stazovatela su také pravne skutoCnosti, ktoré
obligatorne spodsobuju zastavenie reStrukturalizatného konania, zacatie konkurzného

konania a vyhlasenie konkurzu na majetok dlZnika.

Tento pravny zaver formuloval okresny sid v namietanom uzneseni bez primeran¢ho
odovodnenia, t. j. ustavne akceptovatelnym spdsobom neoddvodnil, preco porusenie
vSeobecnych administrativnych povinnosti stazovatela podla zdkona o spravcoch
subsumoval pod poruSenie povinnosti spravcu ustanovenych zakonom o konkurze
a reStrukturalizacii. Za tychto okolnosti Gistavny sid povazuje tento pravny zaver okresného
sudu za prejav formalistického pristupu k interpretacii relevantnej pravnej normy, ktory ma
vo svojich dosledkoch prvky arbitrarnosti, resp. ide o pravny zaver, ktory mozno povazovat’
z ustavného hl'adiska za zjavne neodévodneny a neposkytujuci spravodlivli sidnu ochranu

ucastnikom restrukturalizaéného konania (veritelom).

V okolnostiach posudzovanej veci treba namietku stazovatela o tom, ze ucelom
§ 131 ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii je postihnat’ ne€innost’ spravcu
len v konkrétnej reStrukturalizdcii z dovodu neplnenia konkrétnych povinnosti
ustanovenych priamo zdkonom o konkurze a reStrukturalizdcii iba vo vztahu k tejto
konkrétnej restrukturalizacii [napr. zvoldvanie schddzi veritelov (§ 126 ods. 1, § 146 ods. 1
zékona o konkurze a reStrukturalizacii), predkladanie zoznamov sudu (§ 123 zdkona
o konkurze a restrukturalizacii), dohlad nad dlZznikom a sledovanie jeho obchodnej
a financnej situacie (§ 129 zakona o konkurze a reStrukturalizacii), kontrola a schvalovanie
dlZznikovych ukonov (§ 130 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii) a pod.], povazovat
za argument, ktory je pre rozhodovanie sudu v prislusnej c¢asti posudzovanej veci
rozhodujuci, t. j. taky, ku ktorému bolo nevyhnutné formulovat’ v odévodneni napadnutého

rozhodnutia Specificka (konkrétnu) odpoved’. Za okolnosti, ked’ okresny sid na thto
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namietku stazovatel'a v odovodneni napadnutého uznesenia vobec nereagoval, priCom tento
svoj zaver okresny sud vyvodil len z oznamenia jedného veritel'a [M. K. ako stazovatela v
3. rade (ktory medzitym eSte pred rozhodnutim okresného sudu o zastaveni
reStrukturalizdcie a vyhldseni konkurzu na majetok dlznika vzal svoju staznost
na reStrukturalizacného spravcu, teda stazovatela, spit’ podanim z 20. septembra 2012
doru¢enym okresnému sudu 25. septembra 2012, t. j. vdent vydania namietaného
rozhodnutia], nemozno jeho rozhodnutie vo vzt'ahu k tejto namietke povazovat’ za ustavne
konformné. V danom pripade bolo podla ndzoru tstavného sidu nevyhnutné, tak ako ho
vyslovil v naleze sp. zn. IV. US 8/2013 z 5. aprila 2013, aby sa konkurzny sid s touto
podstatnou namietkou staZovatela v odovodneni napadnutého uznesenia primeranym
sposobom zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal a rovnako
sa vysporiadal aj so spét'vzatim staznosti veritela M. K. a vyjadrenim spravcu z 19.
septembra 2012 dorucenym okresnému sudu 25. septembra 2012 (obe podania boli
dorucené okresnému sudu v denl vydania rozhodnutia o zastaveni reStrukturalizacie
a vyhlaseni konkurzu v danej veci), o ktorych, ako vyplyva z vyjadrenia okresného sudu,
zédkonnad sudkyinia v Case prijatia rozhodnutia vedomost’ nemala. Je vSak nesporné, ze
obe podania v defl rozhodovania okresného sidu o zastaveni reStrukturalizacie a vyhlaseni

konkurzu na majetok dlznika uz okresnému sudu doru¢ené boli.

Nedostatocné odoévodnenie uznesenia okresného stidu aj vo vztahu k druhej namietke
stazovatela treba preto uz aj s ohladom na uvedené skutocnosti povazovat’ podl'a ndzoru
ustavného sudu za také pochybenie, ktoré¢ ma za nasledok porusenie jeho zédkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Sucastou uvedenych prav je totiz nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny
vSeobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitel'ne vyrovnal nielen
so skutkovymi okolnost’ami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli
ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podla nazoru ustavného sidu vSak napadnuté uznesenie

okresného sudu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, uvedené atribity nespliia.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto nalezu.
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I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alie konanie.

Ked’ze Gstavny sud nalezom sp. zn. IV. US 8/2013 z 5. aprila 2013 zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a vratil mu vec na d’alSie konanie pre
ucely jej opitovného prerokovania a rozhodnutia o nej, nemohol ustavny sid opakovane

rozhodnut’ o tomto navrhu st'azovatel'a pozitivne.

Ustavny sid rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokitom Mgr. Vladimirom Rumanom v konani pred tGstavnym sudom.
Ustavny sud priznal thradu trov konania za dva {ikony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
pravneho zastupenia a pisomné podanie na sud), priCom ich vy¢islil vychadzajiac zo zdkladu
priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2011 v sume 763 € (Ukony pravnej sluzby advokata boli vykonané v roku 2012)
aplikaciou § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Priznana uhrada trov konania po zapocitani rezijného pausdlu 2 x 7,63 €

predstavuje celkovo sumu 269,58 € (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zéastupcu

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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