SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 284/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. novembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa v konani o staznosti T. K., zastupenej advokatom JUDr. M. V., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 258/94 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo T. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného

sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 258/94 porusSené bolo.

2. T. K. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid KoSice | povinny zaplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit T. K. trovy pravneho zastipenia
vsume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsat’dva slovenskych korin) na ucet jej

pravneho zastupcu JUDr. M. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 30. juna 2008
dorucena staznost’ T. K. (d’alej len ,,staZovatel'ka*), zastupenej advokatom JUDr. M. V., K,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej
len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 258/1994.

Stazovatel’ka namietala, Ze v konani vo veci zalobkyne M. F. proti stazovatelke ako
zalovanej o odstranenie neopravnenej stavby vedenej pod sp. zn. 15 C 258/1994 dochadza
k neodévodnenym prietahom zo strany sidu. Okrem podrobnej chronoldgie Ukonov
v uvedenej veci stazovatel’ka uviedla:

«Co sa tyka samotnej podstaty vzniku zbytocnych prietahov v tomto konani —
s konecnou platnostou o nich rozhodne ustavny sud - stazovatel’ sa domnieva, Ze prietahy
vznikli v dosledku postupu okresného (predtym obvodného) sudu v tejto veci. Okresny sud
vo veci v dlhsom casovom useku, a to vykonania jednoduchého vikonu, a to zaslania vyzvy
zalobcovi a zalovanému dna 12. 07. 1994 do dna 01. 08. 2000, kedy sud dozZiadal Okresny
urad K., t. j. takmer 6 rokov nevykonal Ziaden vikon vo veci. Okresny sud v tomto obdobi
svojim postupom v konani, teda svojou absolutnou necinnostou porusil zakladné pravo
stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢. 48 ods. 2
ustavy ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Uvedena necinnost’ nie je nicim ospravedinitelna, pretoze pocas takmer 6 rokov okresny
sud nevykonal Ziaden ukon vo veci, a teda postup sudu v tomto obdobi nesmeroval k

odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel v tejto etape sudneho konania



nachddzal, co je zdakladnym ucelom prava zaruceného v cit. clanku ustavy resp. dohovoru
(. US 186/04).

V dalsom casovom obdobi, t. j. od 11. 10. 2000, kedy sa uskutocnilo prvé
pojednavanie vo veci, az do dna 20. 08. 2002, kedy sud opdtovne doziadal Okresny urad K.,
bez toho, aby sudu branila zakonna prekazka, nebol realizovany Ziaden vikon vo veci takmer
2 roky.

Stazovatel sa domnieva, Ze vo vysSie uvedenych pripadoch jednotlivo, ako aj
v priebehu sudneho konania ako celku doslo zo strany prislusného sudu k nedovodnym
prietahom, pricom tieto prietahy su takej intenzity, zavaznosti a rozsahu, Ze ich nemozno
kvalifikovat' inak ako ,,zbytocné prietahy*, ktorymi doslo postupom zo strany Okresného
suidu Kosice I poruseniu zdkladného prava stazovatela upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR.

Obdobie necinnosti a neefektivnej prace okresného sudu bez akychkolvek zakonnych
dovodov povazuje staZovatel za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnoprdavneho
aspektu netolerovatelné, pretoze k wuvedenym zbytocnym prietahom podla ndzoru
stazovatela nedoslo v dosledku zloZitosti veci alebo pricinenim ucastnikov konania, ale
v dosledku postupu okresného sudu.

Po pravnej stranke podla nazoru staZovatela nie je vec pravne zlozZita, ako to uz aj
skonstatoval vistavny sud vo svojom ndleze sp. zn. II US 200/05-19 zo diia 15. 03. 2006
vo veci skutkovo a pravne identickej - ,,..pretoze vyklad a pouzivanie platnej pravnej upravy
su stabilizované v judikature vyssich sudov. *

Po skutkovej strane vzhladom k potrebe rozsiahlejsieho dokazovania (vypracovanie
znaleckého posudku) mozZno vec povazovat za fakticky zloZitejsiu.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze konanie vedené pod sp. zn. 15 C 258/1994 na Okresnom
sude Kosice I prebieha neprimerane dlho, t. j. uz 14 rokov, a to hlavne v dosledku
absoliitnej necinnosti siidu v dizke 6 rokov od vykonania jednoduchého vikonu v roku 1994
az do uskutocnenia pojedndvania v roku 2000 a v désledku dalSej necinnosti sudu az do
roku 2003, co mozno uz len na zdaklade tychto skutocnosti povazZovat za nezlucitelné
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 uistavy. Takdto zdlhavost konania totiz predizuje
stav pravnej neistoty u stazovatela ako dotknutej osoby do tej miery, Ze sa pravo na sudnu

ochranu stazovatela v procesnej pozicii Zalovaného stava iluzornym, a teda ohrozuje ho



vo svojej podstate.

Postupom Okresného sudu KoSice I doslo tak k poruSeniu prava staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov...“ a tiez jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla ktorého
., Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom “,

Pravna neistota ohladom konania, ktoré za 14 rokov nie je stile ukoncené, sa da
odstranit’ jedine pravoplatnym rozhodnutim. Samotnym prerokovanim veci na vseobecnom
sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zdsadne az prdvoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim siidu (1V. US 221/04).

Uvedené zavery vyplyvajii takisto z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. II. U S 200/05-

19 zo dna 15. 03. 2006, ktorym bolo rozhodnuté v skutkovo a pravne identickej veci.»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo T. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C
258/1994 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 258/1994
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. T. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk (slovom:
dvestotisic slovenskych korun), ktoru mu je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. T. K. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 6.732,-Sk (za dva ukony
pravnej sluzby a 3.176,-Sk + 190,-Sk pausal), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny

vyplatit' na ucet advokata JUDr. M. V., K., do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto



‘

nalezu.
Ustavny std staznost’ 4. septembra 2008 predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.

I1. US 284/08 ju prijal na d’alsie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu pravny zastupca stazovatel’ky a predseda okresného sudu
oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Vzhl'adom na
oznamenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresného stidu, ze netrvajii na tom,
aby sa vo veci konalo Ustne pojednédvanie, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil od Gstneho pojednévania, ked’ze od

neho nebolo mozné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti doruc¢enom tustavnému sudu
1. oktobra 2008 uviedol:

,,Obozndmil som sa s obsahom Vasej vyzvy, ako aj obsahom pripojenej staznosti
stazovatela. Taktiez som sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 15C 258/1994.

Na zadklade zistenych skutocnosti davam k veci toto vyjadrenie:

Zaloba v predmetnej veci bola na sud dorucend diia 12.5.1994. Zalobcovia
na zaklade vyzvy sudu zo dna 12.7.1994 uhradili sudny poplatok. Zakonny sudca dina
27.7.2000 vytycil termin pojednavania na denn 11.10.2000. Pojednadvanie zo dina
11.10.2000, na ktorom boli vypocuti ucastnici konania, bolo odrocené na neurcito za
ucelom upresnenia okruhu ucastnikov na strane Zalobcov. Sud uznesenim zo dna
11.10.2000 pripustil, aby na strane Zalovaného pristupil dalsi ucastnik konania.
Pravny zastupca Zalobcov pripisom zo dna 11.10.2000 oznacil pravnych ndstupcov
Zalobkyne v 4. rade. V uradnom zdazmname zo dna 30.7.2002 konajuca sudkyna
uviedla, ze zistovala obsah dedicského konania za ucelom zistenia ucastnikov konania
a sucasne vyziadala dalsie listiny za ucelom doplnenia dokazovania. Pripisom zo dna
16.9.2002 zaslala Sprava katastra K. pozadované doklady. Sudkyna 22.9.2003
nariadila termin pojednavania na dein 30.10.2003, pricom toto pojedndvanie bolo

odrocené na neurcito za ucelom vypocutia dalSich ucastnikov na strane Zalobcov.



Medzicasom sud vykondval dalsie ukony za ucelom zistenia pobytu dalsich
ucastnikov a zadovazovanim dalsich listinnych dokazov. Aj pojedndvanie urcené na den
1.4.2004 bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania. Podanim
zo dna 27.4.2004 Zalobcovia podali ndvrh na vydanie predbeziného opatrenia. Vyzvou
zo dna 18.5.2004 boli Zalobcovi vyzvani na uhradu sudneho poplatku, ktori
zalobcovia uhradila 10.6.2004. Uznesenim zo dna 17.6.2004 medzicasom do konania
bol pripusteny do konania na strane zalovanych dalsi ucastnik, pricom o predbeznom
opatreni rozhodol sud uznesenim zo dina 14.5.2004. Proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie Zalovany v 3. rade dna 13.8.2004, pricom odvolatel bol vyzvou zo dna
17.8.2004 vyzvany na uhradu sudneho poplatku, ktory bol uhradeny 10.9.2004.
Krajskému sudu v KosSiciach bol spis predlozeny na rozhodnutie dia 30.9.2004.
Odvolaci sud uznesenim zo dna 21.10.2004 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil
a navrh zamietol, pricom spis bol sudu prvého stupna vrateny 2.12.2004. Uznesenim
zo dna 22.7.2005 sud vydal doplinujuce wuznesenie. 29.12.2005 vo veci bol
vypracovany znalecky posudok znalcom Ing. M. H., PhD. a sud uznesenim zo dna
25.5.2006 nariadil vypracovat kontrolny znalecky posudok. Dna 22.11.2006 znalec
Ing. M. H., PhD. vypracoval doplnok k znaleckému posudku a konajuca sudkyna
dna 2.2.2007 nariadila termin pojednavania na den 3.4.2007. Pojednavanie zo dna
3.4.2007 bolo odrocené na neurcito za ucelom zvazenia dalSieho procesného postupu.
Uznesenim zo dna 28.4.2008 sud priznal znalcovi Ing. M. H., PhD. odmenu a toho
isteho dna priznal odmenu aj znalkyni Ing. L. L. Pojednavanie zo dina 16.5.2008
bolo odrocené na den 3.6.2008 s tym, Ze sud ulozil ucastnikom konania, aby v urcenej
lehote predlozili dalsie ndvrhy na doplnenie dokazovania. Dna 24.6.2008
konajuca sudkyna nariadila termin pojednavania na den 11.8.2008 a na tomto
pojednavani sud vo veci meritorne rozhodol, zdakonna sudkyna v sucasnosti
vyhotovuje pisomne rozhodnutie, pricom lehota na vyhotovenie pisomného rozhodnutia
bola predsedom sudu predlzend do 5.10.2008.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ponechdavam na uvahu ustavného sudu, aby
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posudil, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani... "



I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staZznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnu odlisnost (IL. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajucej
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika sidneho konania a postup sudu. V stlade s judikatarou ESCP v ramci
prvého kritéria Gstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom konania
pred okresnym sidom je rozhodovanie sporu o odstranenie neopravnenej stavby, v ktorom
stazovatel’ka vystupuje v postaveni zalovanej. VzhI'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého
dokazovania, ako aj so zretelom na vstupovanie d’alSich u€astnikov do konania v stvislosti
sich pravnym nastupnictvom po zomrelych Zzalobcoch mozno napadnuté konanie
povazovat’ po vecnej stranke skor za zlozitejSie. Po pravnej strdnke ide o vec, ktord patri

k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad
pri preskiimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel’ka prispela k zbytocnym

prietahom v konani, a nenamietal to ani predseda okresného siidu vo vyjadreni k st'aznosti.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacené¢ho prava stazovatel’ky je postup konajuceho sudu. Pri skiimani
skutocnosti, ¢i v dosledku postupu okresného stidu doslo k poruseniu jej prava, Gstavny sud
zistil, ze to tak je, a to napriek skutocnosti, ze plynulému postupu nebranila ziadna zdkonna
prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny std zarovei pri posudzovani
postupu okresného sudu prihliadal aj na § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich névrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Z dosial’ vykonanych ukonov okresné¢ho sidu vyplyva, Ze okresny sud bol v spore
v podstate ne¢inny. Necinnost” okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn.
15 C 258/1994 ako celok, a preto ustavny sid nepovazuje za potrebné hodnotit’ jeho
sporadické ukony (nariadenie pojednavania po 6 rokoch, nariadenie znaleckého

dokazovania po viac ako 10 rokoch atd’.).

Okresny sud doterajSiu neprimerana dlzku posudzovaného stidneho konania ni¢im

neodovodnil.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 15 C258/1994 doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Kedze tGstavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy apravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia. Stazovatel'ka Zziadala, aby jej bolo
priznané primerané finan¢né zadostucinenie v sume 200 000 Sk poukazujic najméd na

dlhotrvajucu pravnu neistotu.

Pri urceni primeraného financéného zadost'u€inenia ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto€nym prietahom,
zlozitost’ veci, spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, povahu prerokovanej veci,
ktord je predmetom posudzovaného konania, Ustavny std dospel k zéveru, Ze v danom
pripade bude priznanie financného zadost'uCinenia pre staZovatelku v sume 80 000 Sk

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. M. V.
Ustavny sud thradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vspojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to v sume 3 176 Sk za jeden ukon
pravnej sluzby ak tomu2 x 190 Sk reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola

priznana v celkovej sume 6 732 Sk.
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Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na tcet
pravneho zastupcu st'azovatelky.

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2008
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