SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 160/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |GGG

I - ost0pencho Advokatskou kancelariou JUDr. Robert Mendel
s.T. 0., Sidonie Sakalovej 190, Bytéa, ICO 47 256 591, konajicou prostrednictvom advokata

a konatel'a JUDr. Roberta Mendela, PhD., proti postupu Okresného stidu KoSice I v konani aktualne
vedenom Mestskym sudom KoSice a povodne vedenom Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn.
8 T 21/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom Mestskym sudom KoSice a pdvodne
vedenom Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 8 T 21/2011 bolo poruS§ené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému stidu KoSice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 21/2011 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré j e Mestsky sud
KosSicepovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 493,10 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 12. oktdbra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 T 21/2011 (dalej len ,napadnuté konanie®). Stazovatel Zziada priznat
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 20 000 eur.

2. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV. US 160/2023-19 z 21. marca 2023 rozhodol o prijati ustavnej
st'aznosti st'azovatel'a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st’aznosti a prilozenych priloh vyplynul nasledujuci stav veci:

Stazovatelovi bolo uznesenim Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru Zapad, oddelenia vySetrovania, Trnava CVS: PPZ-14/BOK-Z-2006 J¢&
z 5. februdra 2007 vznesené obvinenie za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a),
ods. 5 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zadkon ucinné¢ho do 31. decembra 2005 pre skutok, ktory sa
mal stat’ v rokoch 2003 az 2004. Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice-okolie podal
na st'aZovatel'a 5. maja 2011 obzalobu na Okresnom stde TrebiSov. Uznesenim Okresné¢ho sudu
Roznava z 8. juna 2011 bola trestnd vec stazovatela postiipena na prejednanie a rozhodnutie
okresnému sudu. Vec bola pridelend zdkonnému sudcovi 7. februara 2012, dovtedy boli
z rozhodovania veci vyliceni traja sudcovia okresného sudu. Verejné zasadnutie o predbeznom
prejednani obzaloby sa uskutoc¢nilo 18. oktobra 2012 a 31. janudra 2013. Hlavné pojednéavanie bolo
nariadené na 1. jul 2013, k jeho odroceniu doslo v dosledku nepritomnosti obZalovanych, medzi
nimi aj stazovatela.

4. Hlavné pojednévanie bolo otvorené 30. septembra 2013, z dovodu zmeny v obsadeni senatu kvoli
umrtiu prisediaceho bolo na hlavnom pojednavani 28. maja 2015 rozhodnuté o vykonani hlavného
pojedndvania od jeho zaciatku. V obdobi od oktobra 2015 do aprila 2016 bol zédkonny sudca
docasne prideleny na sid vysSej inStancie, vec bola pridelend inému sudcovi, ktory dal pokyn
na vykonanie pravneho rozboru veci, po skonceni docasného pridelenia bola vec pridelend
povodnému zdkonnému sudcovi, hlavné pojedndvanie pokraovalo 27. oktdébra 2016,
23. janudra 2017, 24. a 25. aprila 2017, 20. a 21. septembra 2017, 19. aprila 2018, 3. m4ja 2018,
14. juna 2018 a 27. septembra 2018.

5. Po vykonani rozsiahleho dokazovania okresny sid rozsudkom ¢. k. 8 T 21/2011
zo 17. oktobra 2018 oslobodil stazovatela spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol obzalovany. Rozsudok bol vyhotoveny 6. mdja 2019. Na odvolanie
prokuratora Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim zo 16. septembra 2021
zrus$il rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, spisovy material
bol okresnému stidu doruceny 27. oktébra 2021.



6. Vec bola 30. decembra 2021 pridelend novému zakonnému sudcovi. Hlavné pojednévanie bolo
nariadené na 17. marec 2022, z dovodu nesthlasu obzalovanych so zmenou senatu bolo odrocené
na 13. maj 2022, ked sa vykonal vysluch obzalovanych, d’alej hlavné pojedndvanie pokracovalo
8.jula 2022, 7. oktobra 2022, 21. oktobra 2022, 2. decembra 2022, d’alSie nariadené hlavné
pojednavania (9. decembra 2022, 27. janudra 2023, 24. marca 2023 a 12. maja 2023) boli odroc¢eng,
resp. zruSené pre nepritomnost obzalovanych, resp. obhajcov. Okresny sud 6. aprila 2023
uznesenim vyhovel ziadosti stazovatela o zruSenie zaistenia finan¢nych prostriedkov. Hlavné
pojednavanie je nariadené na 29. jun 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v podanej ustavnej st'aznosti argumentuje, Zze o jeho trestnom stihani pre skutok,
ktory mal byt spachany v rokoch 2003 az 2004 a za ktory mu bolo vznesené obvinenie v roku 2007
a obzaloba bola podana v roku 2011, nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté, vec sa opétovne
nachddza na okresnom sude, pricom nemozno ocakavat skoré ukoncenie jeho veci, stazovatel
vyslovuje obavu, ¢i sa vzhl'adom na svoj vek dozije pravoplatného rozhodnutia. Dlhodobé trestné
stihanie nepriaznivo vplyva na jeho zdravotny stav, psychiku, ako aj rodinny, pracovny
a spolocensky zivot. Stazovatel zastdva nazor, ze sam nezapriCinil dobu trvania napadnutého
konania. Vzhladom na diZku trestného stihania a jeho vplyv na osobu stazovatela ziada adekvatne
zadost'u¢inenie vo vyske 20 000 eur.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud zhodnotil, Ze z hl'adiska pravnej a faktickej zloZitosti veci ide o pripad vyzadujlci si
vykonanie rozsiahleho dokazovania, trestné stihanie je vedené proti deviatim obvinenym pre dva
skutky, z ktorych jeden obsahuje az devat podskutkov. Pre vykonanie hlavného pojednavania je
potrebné dosiahnut’ splnenie procesnych podmienok u vSetkych obvinenych, ako aj ich obhajcov,
k Castétmu odroCovaniu hlavného pojednavania dochadzalo prave z dovodu nepritomnosti
niektorych z obvinenych, resp. ich obhajcov. Z hl'adiska spravania ucastnika konania toto okresny
sud vyhodnotil v kontexte vSetkych obvinenych aich obhajcov, ako bolo uvedené, casté
odrocovanie hlavného pojedndvania bolo sposobené ich nepritomnostou, v jednom pripade iSlo aj
o nepritomnost’ stazovatela, k prietahom prispel aj nesthlas niektorych obzalovanych so zmenou
zdkonného senatu v zmysle § 277a Trestného poriadku, ¢im vznikla potreba vykonat' hlavné
pojednavanie odznovu, o nepochybne prispelo k dizke napadnutého konania. Z hladiska postupu
sadu k diZke konania prispelo postipenie veci z Okresného sudu TrebiSov Okresnému sudu
Roznava anapokon konajicemu okresnému sudu. Okrem toho zdkonny sudca bol docasne
prideleny na krajsky sud, po jeho preloZeni na krajsky sud okresny sud nemal za neho persondlnu
néhradu. Okresny std zhrnul, Ze na dizku napadnutého konania mal on sam zanedbatelny vplyv,
preto navrhol ustavni staznost’ odmietnut’.



I11.2. Replika staZovatel’a:

9. Stazovatel’ zotrval na dovodoch podanej Gstavnej staznosti, zaroven vyslovil nesthlas, ze by iSlo
o skutkovo, resp. pravne naro¢nil vec, podla jeho ndzoru ide o beznu trestni vec s deviatimi
obzalovanymi, traja znich sa hlavnych pojedndvani nezucastiiuji, priCom vyjadrili suhlas
s konanim v ich nepritomnosti, kazdy obzalovany mé obhajcu, niektorym bol ustanoveny aj
nahradny obhajca. Ak niektory z obzalovanych spdsobuje v napadnutom konani obstrukcie, je
ulohou stidu zamedzit’ takému postupu. Stazovatel odmietol, Zze by sam svojim spravanim prispel
k vzniku zbyto¢nych prietahov, jeho spravanie, ako ani spravanie jeho obhajcu nebolo dovodom
odrocovania hlavnych pojednavani ani raz. Poukézal na nehospodarnost’ v postupe okresného stdu,
ktory predvolaval na hlavné pojednavania svedkov, ktori uz nezili. Stazovatel nemdze niest’ ani
zodpovednost’ za docasné, resp. trvalé prelozenie zdkonného sudcu na sud vysSieho stupna.
Stazovatel’ v zavere pripustil, Zze nejde o jednoduchu trestnu vec s jednym obzalovanym, vSeobecne
poukézal na zlozitejSie trestné veci, ktoré boli ukoncené v podstatne kratSom cCase.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznost’ou a so stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného stidu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

11. Podstata namietok staZovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej
lehote je zaloZena na tvrdeni o nekonani, resp. o neefektivnej c¢innosti okresného sudu
v napadnutom konani o jeho trestnom obvineni, ktoré bez ospravedlnitelnych doévodov trva
neprimerane dlho.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sidneho konania a (ii1) postup samotného sudu. Z hl'adiska hodnotenia povahy
veci sa ustavny sud opiera o vSeobecnu zasadu uznavanu aj v judikatare ESLP, podla ktorej sa
primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry
osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spravidla spojeny, musi
posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03).



14. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud uvéadza, ze nejde o jednoducht trestna
vec, ato najmé po skutkovej stranke, v konani vystupuje viacero obzalovanych, ¢o nepochybne
komplikuje pripravu a nédsledné riadne vykonanie hlavného pojednévania.

15. K spravaniu stazovatela Ustavny sud uvadza, Ze z vyjadrenia okresného sudu vplynulo, Ze
z doévodu jeho nepritomnosti, resp. nepritomnosti jeho obhajcu bolo hlavné pojednavanie raz
odro¢ené (1. jila 2013), o ale v kontexte celkovej dizky napadnutého konania nie je vyznamnou
okolnostou, stazovatel teda svojim spravanim neprispieval k predlZovaniu konania. K diZke
konania prispeli aj vyhlasenia obzalovanych o ich nestihlase so zmenou senatu, ¢im sa dokazovanie
muselo zopakovat’, o je na jednej strane zakonné pravo obvinenych, na strane druhej je pri takomto
postupe potrebné poé¢itat’ s tym, Ze udinenie tohto vyhlasenia ovplyvni dizku procesu, toto
vyhlasenie ale stazovatel neucinil. Aj pri potrebe zopakovat dokazovanie je vSeobecny sud
povinny konat’ tak, aby o veci rozhodol v primeranom ¢ase.

16. Cinnost sidu nemozno hodnotit ako efektivnu a plynuli. Okrem poéetného odroGovania
hlavnych pojednavani pre nepritomnost’ obvinenych, ich obhajcov, resp. svedkov bol okresny sud
viac ako rok necinny z dévodu do€asného pridelenia zakonného sudcu na sud vysSieho stupiia, od
vyhlasenia prvého oslobodzujuceho rozsudku (17. oktébra 2018) po jeho vyhotovenie
(6. maja 2019) uplynul neprimerane dlhy Cas, a to takmer sedem mesiacov.

17. Pocas konania o Ustavnej staznosti stazovatela nadobudol uc¢innost’ § 18m ods. 1 zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého sa
Okresny sud Kosice I od 1. jina 2023 oznacuje ako Mestsky sud Kosice (d’alej aj ,,mestsky sud*).
Podl’a ods. 2 tohto ustanovenia vykon sidnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravy majetku
Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov a Statnozamestnaneckych vzt'ahov a inych
pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich z radov ob¢anov
k Statu prechadzaji od 1. juna 2023 z Okresného stidu Kosice II a Okresného sudu Kosice-okolie
na Mestsky sud KosSice. V napadnutom konani tak po 1. juni 2023 je opravneny a povinny konat’
mestsky sud ako pravny nastupca okresného sudu.

18. ZohTadiujuc celkova dizku konania pred okresnym stdom od pridelenia veci 8. jina 2011
do vyhotovenia prvého meritorneho rozsudku 6. maja 2019, pricom vec momentalne nie je
pravoplatne ukoncend a dokazovanie sa opédtovne vykonava pred mestskym stidom, mozno ucinit’
zaver, ze okresny sud v napadnutom konani porusil zakladné pravo staZovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

19. Vzhl'adom na to, Ze vec nie je pravoplatne ukoncend, tistavny std vyhovel navrhu st'azovatel’a

a mestskému sudu uloZil prikaz konat’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tGstavy (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

20. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

21. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie
finanéného zadostudinenia. Ustavny sid prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred okresnym
sudom zacalo v roku 2011 a dodnes nie je pravoplatne ukoncené, teda celkovo o veci kona sud
prvej inStancie uz viac ako 10 rokov (vec sa na odvolacom sude nachadzala jeden a pol roka),
na druhej strane nejde o vec po faktickej stranke jednoduchu, preto primeranym je v okolnostiach
prejednavanej veci priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 5 000 eur, ktoré bude povinny
uhradit’ mestsky sid v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto nélezu (vyrok 3). V prevysujucej Casti ndvrhu stazovatela na priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia Gstavny sud nevyhovel (vyrok 5).

VL.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 493,10 eur. Pri vypocte naroku na nahradu trov konania bol Gstavny sud
viazany ndvrhom stazovatel’a, ktory si vysku ndhrady trov konania uplatnil za dva ukony pravnej
sluzby.

23. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vySke 11,63 eur. StaZovatel'ovi vznikol ndrok na ndhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti Ustavnému stdu), ¢o spolu ¢ini sumu 493,10 eur vratane prisluSnej sadzby dane
z pridanej hodnoty, ked’Ze pravny zastupca je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty
ako jej platitel’.

24. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



