SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 388/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ J. K., M., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného advokatom JUDr. L. J., R., vo veci namietaného porusenia zékladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a
Cl. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok ¢. k. 1 T 106/2005-1037 z 5. novembra 2008,
uznesenim Krajského stidu v Ziline ¢. k. 1 To 2/2009-1072 z 3. februara 2009 a uznesenim

NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 46/2009 z 15. aprila 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2010
dorucena staznost’ J. K., M., t. €. vo vykone trestu odiiatia slobody (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 50

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3



pism. a) a b) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 1 T 106/2005-1037
z 5. novembra 2008, uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®) &. k.
1 To 2/2009-1072 z 3. februara 2009 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Tdo 46/2009 z 15. aprila 2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze 6. novembra 2006 bol stazovatel' rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 1 T 106/2005-852 uznany vinnym z trestného ¢inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249aa ods. 1 Trestného zakona t¢inného
do 1. januara 2006 a trestn¢ho ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1 a 2
Trestného zédkona ucinného do 1. januéra 2006. Za tieto ¢iny bol odsudeny na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienene ana jeho vykon bol zaradeny
do II. napravnovychovnej skupiny. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel' odvolanie,
o ktorom krajsky sud na neverejnom zasadnuti 13. marca 2007 rozhodol uznesenim ¢&. k.
1 To 10/2007-916, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v Casti vo vyroku
ovine, vyroku otreste avyroku onahrade Skody avzruSenej casti vec wvratil
na prerokovanie a rozhodnutie okresnému stdu. Okresny sud vydal 5. novembra 2008
rozsudok ¢. k. 1 T 106/2005-1037, ktorym staZovatela uznal vinnym z trestného Cinu
sprenevery podla § 248 ods. 1 a 3 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006
a z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1 a 2 pism. a) Trestného
zakona ucinného do 1. januara 2006 a za to ho odsudil na thrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov a 4 mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny
do II. ndpravnovychovnej skupiny. Odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu
z 5. novembra 2008 krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 To 2/2009-1072 z 3. februara 2009
zamietol. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu z 3. februara 2009 podal stazovatel
dovolanie, ktoré najvyssi sud odmietol uznesenim sp. zn. 6 Tdo 46/2009 z 15. aprila 2010,

ktoré bolo stazovatel'ovi doru¢ené 14. méja 2010.

V st'aznosti d’alej stazovatel’ citoval ustanovenia ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru, ktorych porusenie namieta, ¢im podl'a neho doslo

k zasahu do jeho prava na to, aby o veci rozhodol nezavisly a nestranny sud, prava nebyt



stihany z inych ako zakonnych dovodov a zakonnym spdsobom, prava na sudnu ochranu,
a teda v kone¢nom dosledku aj prava na spravodlivé stidne konanie.

Zasah do svojho prava na to, aby o veci rozhodol nezavisly a nestranny sud, videl
stazovatel’ v tom, Ze rovnaky senat krajského sidu rozhodoval o skér podanom odvolani
proti prvému rozhodnutiu okresného stdu €. k. 1 T 106/2005-852 zo 6. novembra 2006, a to
uznesenim €. k. 1 To 10/2007-916 z 13. marca 2007. V poradi druhé rozhodnutie okresného
sadu ¢. k. 1 T 106/2005-1037 z 5. novembra 2009 vychidzalo z faktu, Ze nim boli
reSpektované nazory odvolacieho stidu (reprezentovaného totoZnym senatom) a zasada
viazanosti siidu pravnym nazorom vysSieho sudu. Preto, ak odvolaci sud nariadil okresnému
sudu spravovat’ sa nim vyslovenymi nazormi a okresny sud tak ucinil, nebolo v stlade
s pravom na rozhodnutie veci nezavislym a nestrannym sidom, aby o opdtovne podanom

odvolani rozhodoval totozny senat.

Stazovatel’ k tomu d’alej o. 1. uviedol, Ze ,, Odvolaci sud upravil sud prvého stupna,
aby po vrateni veci upozornil obzalovaného na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, zZe skutok
¢. 1 bude posudzovany nie podla § 249aa, ale podla § 248 ods. 1, 3 Trestného zdkona
ucinného do 31. 12. 2005. Odvolaci sud teda nariadil okresnému sudu, aby oznaceny skutok
kvalifikoval zjavne prisnejsie ( § 249aa ods. 1 - sadzba 0 - 2 roky, § 248 ods. 3 - sadzba 1 -
5 rokov). Odvolaci sud v podstate rozhodol, aj ked’ formou upravenia postupu okresného
sudu, ktorému nenariadil vykonat konkrétne ukony v ramci dokazovania, Ze obzalovany je
vinny zo spdchania trestného cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, 3 Trestného zakona.
Je pravda, Ze toto rozhodnutie nemd podobu vyroku, ale fakticky je v rozhodnuti
odvolacieho sudu obsiahnuty prikaz na odsudenie za tento prisnejsi trestny Ccin.
Ak odvolaci sud nemoze uznat’ obzalovaného za vinného z tazsieho trestného cinu, nez za
aky ho mohol odsudit sud prvého stupna, potom nemoze dat prikaz sudu prvého stupna, aby
takto postupoval on sam, po zruseni odvolanim napadnutého rozhodnutia. ... Nakolko
obzalovacia zasada je jednou zo zakladnych zdsad trestného konania, postup, aky sa ma
v danej veci realizovat, zasahuje do uvedenej zdsady sposobom nezlucitelnym s prdavom
obzalovaného na spravodlivy proces. Iniciativu podania obzaloby v danom pripade de facto
prevzal okresny sud, ktory bol viazany prdavnym ndzorom odvolacieho sudu. ... Ak vyrok

o vine napadol len obzalovany, nie je mozné bez odvolania prokurdtora proti rovnakému



vyroku o vine, zmenit tento vyrok v neprospech obZalovaného, a to ani neskor po vrateni

¢

veci sudu prvého stupna. “.

Zésah do svojho prava nebyt stihany z inych ako zdkonnych dévodov a zdkonnym
sposobom videl stazovatel’ v poruSeni prava na obhajobu — prava nechat’ vypocut’ svedkov
proti sebe aj vo svoj prospech, konkrétne v tom, ze ani v odvolacom konani nebolo
vyhovené jeho navrhu na vypocutie svedkov R. B. a P. K., na znalecky posudok k vyske
Skody a na zabezpecenie spisového materialu prisluSného danového tiradu. Domnieva sa, Ze
bolo jeho prdvom, osobitne po zmene pravnej kvalifikdcie nariadenej odvolacim stidom,
navrhovat’ dokazy anechat vypocut svedkov, apreto nevyhovenim jeho navrhu na
doplnenie dokazovania mu bola zmarend moZznost’ ufinne sa branit’ obvineniam, ktoré
neboli predmetom obzaloby. Dalej podla nazoru stazovatel'a doslo k zasahu do jeho prava
nebyt’ stihany z inych ako zakonnych dévodov a zakonnym sposobom aj tym, Ze trestné
stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zikona
vyzaduje. Podla stazovatela ak lizingova spolocnost’ postipila pévodny narok na ndhradu
Skody vo vyske 74 430 Sk aj s prisluSenstvom jeho matke M. K., presli na fiu aj vSetky
prava spojené s uvedenou pohl'adavkou, teda aj pravo dat’ suhlas na jeho trestné stihanie,
ktory vSak tato vyslovne odoprela udelit’, preto malo byt trestné stihanie zastavené. Zasah
do svojho prava nebyt stihany z inych ako zdkonnych dévodov a zdkonnym spdsobom
stazovatel d’alej videl aj v tom, Ze odsudzujuce rozhodnutie je zalozené na pravnom
posudeni zisteného skutku, ktoré je zjavne tstavne nekonformné a navyse odporuje principu
pravnej istoty, ked’ze podl'a jeho nazoru skutok €. 1 nie je spdsobily naplnit’ znaky trestného
¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 3 Trestného zdkona, k ¢omu v staznosti o. i. uviedol:
., Pravny zaver o prisvojeni si motorového vozidla obZalovanym je nespravny a nemozno
s nim suhlasit. V danej veci vsak nemoZzZe ist ani o spreneveru, nakolko Ziadny dokaz
obzalovaného neusvedcil z toho, zZe by s predmetom leasingu mienil nakladat ako s viastnou
vecou, ze by ho predaval, alebo zakladal alebo inak nakladal s viastnickym prdavom
k vozidlu. Ak takéto konanie nebolo preukazané, potom nebol preukdzany umysel prisvojit
si cudziu vec apredmet leasingu spreneverit. V danom pripade doslo k platnému
uzatvoreniu leasingovej zmluvy ¢. 3085526 zo dna 12. 2. 2004, vztahy k spolocnosti B., a. s.

boli zmluvne upravené, co vylucuje protipravnost aj neopravnenost uzivania. Na prijatie



zdveru o neoprdvnenosti uzivania motorového vozidla nestaci zistenie, Ze nedoslo

k zaplateniu leasingovej splatky.

Dalej poukézal na skutoénost, Ze pohl'adavka bola lizingovej spolo¢nosti uhradena
eSte pred postupenim pohladiavky a sama lizingova spolo¢nost’ proti nemu nikdy
neiniciovala obciansko-sidne konanie. Napokon uviedol, ze podla jeho nézoru nikdy
nedoslo k platnému zruSeniu lizingovej zmluvy, kedZe dorucenie odstipenia od zmluvy
splnomocnencovi, ktory zasielky neotvoril a odovzdal ich az vySetrovatelovi, nezaklada
domnienku dorucenia a vylucuje jeho vedomost’ o odstipeni od zmluvy, ¢o priamo vylucuje
moZnost’ naplnenia subjektivnej stranky trestného Cinu. NavySe sa stazovatel domnieva, ze
uprava skutku spdsobom, ako to nariadil odvolaci sid, odporuje principu pravnej istoty,
sucastou ktorej je aj pravo obzalovaného poznat’ obsah obvinenia obsiahnutého v obzalobe.
Inak sa vytvara stav, ked obzalovany je odsudzovany za nieCo, proti ¢omu sa nemohol
branit’ v priebehu celého trestného konania. K tomu v staznosti o. 1. uviedol: ,, ObZalovany
ma od zacatia vySetrovania vediet, aky skutok je mu kladeny za vinu, pricom mu maju byt
ozndamené aj podrobnosti skutku kladeného mu za vinu od zacatia trestného konania.*
Stazovatel’ v tejto stvislosti odkazal na stanovisko Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo
veci Pélisier a Sassi c¢. Franctuzsko. Napokon zasah do svojho prava nebyt’ stihany z inych
ako zakonnych dovodov a zdkonnym sposobom videl stazovatel aj v zdsahu do prava na
spravodlivy a primerany trest, ked'Zze ulozeny trest sa mu javi byt neprimerane prisny,

doslova kruty.

Zasah do prava na sadnu ochranu, ateda v kone¢nom doésledku aj prava na
spravodlivé sudne konanie videl stazovatel v tom, ze rozhodnutia odvolacieho a ani
dovolacieho sudu sa s oznaCenymi okolnostami nedostato¢ne vysporiadali, resp. ich vobec

nezohl'adnili.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud jeho
staznosti vyhovel a nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo J. K., narodeného v R., trvalé bydlisko M., okres R., t. ¢. vo
vwkone trestu odnatia slobody, podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku
sp. zn. 1 T 106/2005 - 1037 zo diia 5. 11. 2008, uznesenim Krajského siidu v Ziline sp. zn.
1 To 2/2009 - 1072 zo dna 3. 2. 2009 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Tdo 46/2009 zo dna 15. 4. 2010 porusené bolo.

2. ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku sp. zn. 1 T 106/2005 - 1037 zo
diia 5. 11. 2008, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 2/2009 - 1072 zo diia 3. 2.
2009 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 46/2009 zo dna 15. 4.
2010, a vec sa vracia Okresnému sudu v Ruzomberku, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. J. K. sa priznava ndahrada trov konania vo vyske 303,31 eur, ktoré je Okresny sud
v Ruzomberku povinny vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho

‘

zdstupcu stazovatela. *

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav rozsudkom okresného siudu ¢. k.

1T106/2005-1037 z 5. novembra 2008

Z citovane¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Preto, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj GCinnych
pravnych prostriedkov néapravy pred inym sudom, musi takito staznost odmietnut
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 104/02,

11. US 44/07).

Ustavny sud preto konstatuje, e vzhladom na uvedeny princip subsidiarity
zakotveny v Cl. 127 ods. 1 tUstavy nie je prislusny na preskimanie rozhodnutia okresného
studu v zmysle namietaného porusSenia oznacenych prav, pretoze stazovatel’ mal k dispozicii
ucinny opravny prostriedok, ktory mu zadkon poskytuje na ochranu jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ana pouzitie ktor¢ho bol stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov. Tymto pravnym prostriedkom je podla § 306 ods. 1 Trestného poriadku
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna, ktoré stazovatel aj vyuzil, a otomto
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu okresného sudu rozhodol v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku krajsky sud. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel mal na ochranu svojich
prav k dispozicii G€inny pravny prostriedok v systéme vSeobecnych sudov, ktory aj vyuzil,
ustavny sud v stlade s principom subsidiarity staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z ddvodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav uznesenim krajského stidu ¢. k.

1 To 2/2009-1072 z 3. februara 2009



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci (v tomto pripade uznesenim krajského sudu) nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zdkladnym pradvom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked
preskimanie oznaceného postupu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moZnost’ porusenia zdkladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
US 27/04, 1. US 25/05).

Podl'a nazoru stazovatel'a oznacenym uznesenim krajského sudu doslo k poruSeniu
jeho zékladného prava na spravodlivé sudne konanie tym, ze uvedené rozhodnutie nie je
zlucitel'né s Ustavou ani s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach, atieZ tym, Ze
jeho skutkové a pravne zavery su zjavne nedovodné a arbitrarne, z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né¢ a samotné uznesenie nie je nalezite odovodnené, najméd vSak nereaguje na

obhajobné tvrdenia staZovatel’a.

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gc¢inkov takejto interpreticie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). Vzhl'adom na to nie je ustavny sud zasadne
opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych stdov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez tustavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu
st predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a z istavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného
prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03, IV. US 252/04). O arbitrarnosti (svojvéli) pri

vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len



v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ugel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

K tomu vsak podl'a ndzoru tstavného sudu v danom pripade nedoslo.

2.1 Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a d) dohovoru [¢o vyplynulo z obsahu staznosti,
ked’Ze v jej petite namietal porusenie svojho prava podla €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru],
ktoré videl v tom, Ze ani v odvolacom konani nebolo vyhovené jeho ndvrhom na doplnenie
dokazovania, ¢im bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, v tom, ze
trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho stihlas sa podl'a zdkona
vyzaduje, d’alej namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na zjavne ustavne
nekonformnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, ktoré navySe odporuje

principu pravnej istoty, a v zasahu do prava na spravodlivy a primerany trest.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu k tomu krajsky sud okrem
iného uviedol: «Podla nazoru krajského sudu totoznost skutku zmenou v pravnom posudeni
nebola narusend, nakolko podla § 220 ods. 3 Tr. por., ucinneho do 1.1.2006, sud nie je
viazany pravaym posudenim skutku v obzalobe.

Podstata skutku je urcovand ucastou obvineného na urcitej udalosti popisanej
v obzalobnom navrhu, z ktorej vzisiel skodlivy nasledok, porusujiuci alebo ohrozujuci
spolocenské zaujmy chranené Trestnym zdkonom. Podstatu skutku treba vidiet
predovsetkym v konani a nasledku, ktory bol tymto konanim sposobeny, a teda totoZnost
skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoznost konania alebo totozZnost nasledku.
Z toho potom vyplhva, Ze:

totoznost skutku nenarusuju zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju
skutok, okrem iného i co do miesta a casu spdachania, sposobu vykonania a pohnutky cinu,
ako aj formy zavinenia, ked inak totoznost konania ostava zachovand,

pri nezhode medzi konanim, uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a obzalobou,
resp medzi obZalobou a tym, ktoré vyslo najavo na hlavnom pojednavani, moze udrziavat

totoznost skutku, totoznost spésobeného nasledku,



ak sa dotykaju zmeny, ku ktorym doslo v dosledku dokazovania na hlavnom
pojednavani skutocnosti, ktoré vo svojom suhrne tvoria konanie, bude zachovana totoznost,
ak konanie popisané v obzZalobe a konanie o zmendach, ku ktorym doslo na hlavnom
pojednavani, bude aspon cCiastocne totozné; to isté plati, pokial ide o nasledok, resp. rozsah
nasledku,

totoznost skutku sa nedotkne pri zhode konania alebo nasledku, ak napriklad pristupi
okolnost podmienujuca pouzitie vysSej trestnej sadzby alebo okolnost, ktorej pravne

zhodnotenie zaklada znak cinu prisnejsie trestného (§ 225 Tr. por.),

Takto vymedzené hranice totoznosti skutku boli v odsudzujucej casti napadnutého
rozsudku dodrzané. Preto, ak sa na zaklade vysledkov dokazovania na hlavnom
pojednavani zistilo, Ze obzZalovany si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena (po
platnom zaniku predmetnej leasingovej zmluvy motorové vozidlo, ktoré mu leasingovd
spolocnost’ zverila, jej nevratil, ponechal si ho a dalej svojvolne neoprdavnene uzival
napriek neplateniu leasingovych splatok), pricom sa vSak nezmenil ndsledok, t.j. porusenie
rovnakého spolocenského vztahu (viastnickeho prava poskodeného k motorovému vozidlu)
je totoznost skutku zachovand. Za tejto situdacie nic nebranilo okresnému sudu, aby uznal
obzalovaného, po predchddzajiicom upozorneni podla § 225 ods. 2 Tr. por. (¢l. 935) na
moznost prisnejSieho prdavneho posudenia Zalovaného skutku, vinnym z trestného cinu
sprenevery podla § 248 ods. 1, 3 Tr. zak., ucinného do 1.1.2006. Krajsky sud v tejto
suvislosti naviac uvadza, Ze aj stanovisko, ze skutok obzalovaného treba posudit’ podla
prisnejSieho ustanovenia zakona, vyslovené v rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory po zruseni
rozsudku vratil vec sudu prvého stupna, aby ju znovu prejednal a rozhodol, ma po doruceni
odpisu rozhodnutia ucinok upozornenia podla § 225 ods. 2 Tr. por., resp. § 190 ods. 2 Tr.
por.

Uvahy obzalovaného, vyslovené v odvolani, Ze v pévodnom rozhodnuti vyrok o vine
v tomto smere nenapadol prokurator, a preto obzalovaného v novom konani nebolo mozné
uznat za vinného z tohto skutku, v zmysle prisnejsej pravnej kvalifikacie, by boli spravne, ak
by sa v trestnej veci postupovalo podla Trestného poriadku, ucinného od 1.1.2006, odkedy
v trestnom prave plati tzv. obmedzeny revizny princip. Vo veci sa vsak kond podla

Trestného poriadku, ucinného do 1.1.2006 (obzaloba bola na obzalovaného podana
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15.7.2005), kedy platil tzv. absolutny revizny princip, t.j. odvolaci sud na podnet odvolania
preskuma vsetky jeho vyroky, ktoré je odvolatel’ opravneny odvolanim napadnut, a to aj
vtedy, ked’ odvolatel napada len niektory z tychto vyrokov.

K odvolacej ndamietke obzZalovaného, Ze v pripade zmeny prdavnej kvalifikacie, tak
zavazného rozsahu, je zopakovanie dokazovania obligatorne a nemozZno poukazovat na
vysledky predchadzajuceho dokazovania pred zrusenim predchddzajuceho rozhodnutia
sudu prvého stupna, krajsky sud uvadza, Ze v zmysle ustanoveni Trestného poriadku netreba
vidy opakovat celé hlavné pojednavanie, ak odvolaci sud celkom alebo scasti zrusi
napadnuty rozsudok a ak sa vec podla § 259 ods. 1 Tr. por. vrati sudu prvého stupna (Rt
22/1972). Pojem obligatorneho zopakovania dokazovania Trestny poriadok ani nepoznd. ...
krajsky sud, podobne ako okresny sud, nezistil potrebu doplnenia dokazovania v tomto
smere. Podstatné v posudzovanom pripade bolo, Ze obzalovany po upozorneni na prisnejsie

posudenie skutku, nepoZiadal okresny sud o poskytnutie lehoty na pripravu obhajoby.

Pokial ide o odvolaciu namietku obzalovaného, Ze nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze na
dorucenie prejavu vole medzi podnikatelmi postacuje ocitnutie sa pisomnosti v dispozicnej
sfére adresata, ze dorucenie odstupenia od leasingovej zmluvy bratovi obzalovanému, ktory
dorucované zasielky neotvoril a odovzdal ich az vysetrovatelovi, nezaklada domnienku
dorucenia a vylucuje tak vedomost obZalovaného o odstupeni od zmluvy, co nasledne
priamo vylucuje moznost naplnenia subjektivnej stranky trestného cinu, kedze pravny vztah
zalozeny leasingovou zmluvou sa spravoval Obchodnym zdakonnikom, tato je podla nazoru

krajského sudu nedovodna.

Podla clanku VII piata veta leasingovej zmluvy z 12.2.2004, vztahy prenajimatela
a najomcu, ktoré tato zmluva vyslovne neupravuje, sa riadia prislusnymi pravnymi
normami, predovsetkym ustanoveniami Obchodného zakonnika. ObzZalovany spravne
v odvolani cituje ust. § 349 ods. 1 Obchodného zdakonnika, v zmysle ktorého, odstupenim od
zmluvy zmluva zanika, ked’ v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej strany odstupit
od zmluvy je doruceny druhej strany. Treba vsak uviest, Z Obchodny zakonnik nedefinuje
sposob dorucenia odstupenia od zmluvy druhej strane, resp. otazku dorucovania. KedZe ide

o hmotnopravny ukon, ktorého uprava nie je obsiahnutda v uz spominanom Obchodnom
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zdkonniku, na otdzku dorucovania sa aplikuje vSeobacna cast' Obcianskeho zdkonnika

(S 45), ktory predstavuje zaklad sukromného prava.

Krajsky sud v tejto suvislosti dodava, ze obZalovany splnomocnil svojho bratranca P.
K. na preberanie zasielok. ...

Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zdastupcom je ten, kto je opravneny konat
za iného v jeho mene. Zo zastupenia vzmnikaju prdva a povinnosti priamo zastupenému.
Z uvedeneho vyplhva, Ze zdstupca pri zastupeni iného uskutocnuje pravne ukony v jeho
mene, pri ktorych prejavuje svoju volu, pricom ucinky z toho vznikaju priamo zastupenému,
tj. zkonania svedka P. K. (zdstupcu) vzmikali prdva a povinnosti obzalovanému
(zastupenému) tak, ako by obzalovany konal sam, a teda ak 20.9.2004 prebral do viastnych
ruk odstupenie od leasingovej zmluvy P. K., plati, ako by to prebral samotny obzalovany.

S ohladom na uvedené skutocnosti je nedovodna namietka obzalovaného, Ze mu
nebolo dorucené odstupenie od leasingovej zmluvy.

Neobstoji ani obhajoba obzalovaného, Ze postupenim predmetnej pohladavky na
jeho matku M. K. presli na nu vsetky prdava spojené s uvedenou pohladavkou, a teda aj
pravo dat’ suhlas na trestné stihanie obzalovaného, pricom menovana vyslovne odoprela
udelit’ tento suhlas. Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze postupenim pohladadvky doslo
k zmene poskodeného, ktory si mozZe uplatnit’ narok na ndhradu Skody. Nedoslo vsak
k zmene subjektu poskodeného trestnym cinom v case cinu a ani to nemd vplyv na ust.
§ 163a Tr. por., pretoze matka obzalovaného nie je poskodenou, ktorej bola spésobend

Skoda, ale len ,,poskodenou“, ktora si moze uplatnovat’ procesné prava a nahradu Skody.

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a stotoznil sa so zaverom prvostupiového
sudu, pokial ide o druh a vymeru ulozeného trestu. Nepodmienecny uhrnny trest odnatia
slobody, ulozeny obzalovanému vo vymere 6 rokov a 4 mesiace podla § 35 ods. 2 Tr. zadk.,
ucinného do 1.1.2006, tj. uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody za pouZitia tzv.
asperacnej zasady (zostrenia trestu), kedZe obzalovany spdachal dva umyselné trestné ciny
dvomi skutkami, povazuje aj krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individualnej a generdlnej prevencie av plnej miere odzrkadluje stupen nebezpecnosti

spachaného cinu pre spolocnost, ako aj mozZnost napravy a pomery obzalovaného.»
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Analyzou rozhodnutia krajského sudu a jeho odovodnenia ustavny sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze pravne zavery krajského sudu vyplyvaji zo skutkového stavu
zisteného okresnym sudom. Skutkové zistenia sa vo vzt'ahu k predmetu konania javia ako
relevantné a poskytuji primerany podklad na aplikdciu ustanoveni Trestného zakona
a Trestného poriadku. Dovody, na ktorych krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie, nie st
podla nazoru ustavného sudu rozporné alebo svojvolné, pretoze vychadzaju z aplikacie
a interpretacie platnych pravnych predpisov. Hodnotenia ddokazov nevykazuji ziadne
odchylky od pravidiel logického uvazovania, ktoré by vyustili do nezrozumitel'ného alebo

nejasného zaveru.

Ustavny sud vzhl'adom na uZ uvedené konstatuje, Ze rozhodnutie krajského stidu nie
je prejavom svojvole, teda nie je arbitrarne a nemozno ho povazovat za zjavne
neodovodnené. Skuto¢nost, Z7e stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského stidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam.

Podl'a nazoru ustavného stdu wuznesenie krajského sudu takéto nedostatky
nevykazuje, a preto na jeho meritorne preskimanie Ustavny sud nie je opravneny.
Vzhladom na uvedené nemé ustavny sid Ziaden dovod spochybiiovat’ zavery, ku ktorym
krajsky sud dospel. Zavery krajského sidu a jeho rozhodnutie nemozno z tustavného

hl'adiska povazovat’ za neudrzatel'né a neospravedlnitelné.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
2.2 Stazovatel' namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a svojho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré¢ videl v tom, Ze v jeho trestnej veci

rozhodol neprislusny sud a sud v nezdkonnom zlozeni.
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Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze stazovatel’ v odvolani proti rozsudku okresného sudu
neuplatnil ndmietku o poruseni uvedenych prav, tito nebola predmetom preskimavania
v konani pred krajskym sidom, a teda ani obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu.
Zo zistenia ustavného sidu navySe vyplyva, ze uznesenim krajského sudu ¢&. k.
2 Nto 3/2009-1062 bolo pravoplatne rozhodnuté o nevyliceni daného senatu

z rozhodovania o odvolani.

Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze medzi rozhodnutim krajského
sudu a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taka pri¢innd suvislost, ktord by
signalizovala moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav po prijati staznosti na d’alSie
konanie, a preto Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2.3 Stazovatel’ d’alej v petite staznosti namietal poruSenie svojho zédkladného prava
podla ¢l. 50 ods. 2 tustavy a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru, avSak
z obsahu staznosti, konkrétne zo staZzovatelom uvedenych citdcii ustanoveni ustavy,
porusSenie ktorych namietal, vyplyva, Ze v skuto¢nosti namieta porusenie svojho zékladného

prava podla ¢€l. 50 ods. 3 ustavy.

Ustavny sud v tejto suvislosti opdtovne uvadza, ze krajsky sud k tomu v odovodneni
svojho uznesenia predovsetkym zdoraznil, Ze ,, Podstatné v posudzovanom pripade bolo, Ze
obzalovany po upozorneni na prisnejSie posudenie skutku, nepoziadal okresny sud

o poskytnutie lehoty na pripravu obhajoby. “.

Postup krajského sudu pri odévodiiovani jeho pradvneho zaveru nemozno povazovat
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny tak, ako to vo svojej staznosti tvrdi stazovatel’.
Krajsky sud v danom pripade neporusil oznafené prava stazovatela nespravnou, prip.
svojvol'nou aplikaciou a vykladom prava. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom
krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti

alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny
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nazor krajského sidu svojim vlastnym. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského stdu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny
pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné
staznost’ v Casti namietaného porusSenia ¢l. 50 ods. 3 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 3 pism. b)

dohovoru odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

S prihliadnutim na uz uvedené mozno napadnuté uznesenie krajského sudu ako celok

po jeho preskimani povazovat’ za tistavne akceptovatel'né.

Na zaklade uvedeného ustavny sid staznost’ stazovatela uz na predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v tejto Casti odmietol z dévodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu zikladnych prav uznesenim najvyssieho sudu ¢. k.

6 Tdo 46/2009-1072 z 15. aprila 2010

V sulade s judikatirou ustavného sidu je ddvodom na odmietnutie staznosti pre jej
zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, rozhodnutim alebo inym
zasahom organu verejnej moci do takého prava alebo slobody na strane druhe;j

(1. US 70/00, I1. US 190/05, II. US 44/07).

Stazovatel’ sa domnieval, Ze k poruseniu jeho zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie doSlo oznaCenym uznesenim najvysSiecho sudu tym, Ze jeho skutkové a pravne
zavery su zjavne nedévodné a arbitrarne, z ustavného hladiska neudrzatelné a samotné
uznesenie nie je nalezite odovodnené, najmd vSak nereaguje na obhajobné tvrdenia

stazovatela.

Ustavny sid vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru predovietkym povaZuje za

potrebné pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
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nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu teda mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (II. US 390/09, mutatis mutandis I. US 13/00,
II. US 55/98).

3.1 Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 3 pism. a) a d) dohovoru [€o vyplynulo z obsahu staZnosti,
ked’ze v jej petite stazovatel namietal porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
dohovoru], ktoré videl v tom, Ze ani v odvolacom konani nebolo vyhovené jeho ndvrhom na
doplnenie dokazovania, ¢im bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu,
v tom, ze trestné stihanie bolo vykonané bez stihlasu poskodeného, hoci jeho sthlas sa
podl'a zdkona vyzaduje, d’alej v tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na zjavne
ustavne nekonformnom pravnom posudeni zisten¢ho skutkového stavu, ktoré navySe

odporuje principu pravnej istoty, a v zasahu do prava na spravodlivy a primerany trest.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu k tomu okrem
ineho wviedol: , Obvinenym uvadzany dovolaci dovod (podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku) predpoklada, ze v konani doslo k poruseniu prava na obhajobu najmd
tym, Ze boli porusené ustanovenia o povinnej obhajobe § 36 Trestného poriadku (teraz
§ 37). Ide predovsetkym o pripady, kedy sud vykondval ukony trestného konania bez
obhajcu obvineného napriek tomu, Ze ho obvineny mal mat’ z dovodu nutnej obhajoby.

V posudzovanej veci sa obhajca obvineného zucastioval uikonov pripravného konania a bol
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pritomny pocas hlavného pojedndvania. Samotna skutocnost, Ze sud zamietol navrhy
obhajoby na doplnenie dokazovania, nenapliia uplatneny dovolaci dévod. ... V konani pred
sudom sam sudca, resp. predseda sendtu urcuje mieru dokazovania, ktoré sa musi
v priebehu hlavného pojedndvania vykonat. Pokial sud ako v danom pripade zamietol
navrhy na doplnenie dokazovania, nemozno jeho postup automaticky povazZovat za
porusSenie prava obvineného na obhajobu. Nemozno sa preto uspesne domahat dovolania
zdovodu § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku len na zdklade toho, Ze sa navrhu na

vykonanie dokazu nevyhovelo.

Uvedeny dovolaci dovod (podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku) mozno
uspesne uplatiovat’ v pripadoch, ked v konani nebolo resSpektované dispozicné pravo
poskodeného v zmysle § 163a Trestného poriadku (teraz § 211). V citovanom ustanoveni
Trestného poriadku su taxativne vymenované trestné ciny, pri ktorych je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného, medzi ktorymi je uvedeny aj trestny cin sprenevery
podla § 248 Trestného zdkona. V praxi to znamend, Ze trestné stihanie pre trestné ciny
citované v tomto ustanoveni proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej
by mal poskodeny pravo odopriet’ vypovedat (§ 100 ods. 2 Trestného poriadku) mozno
zacat' a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného. Toto
dispozicné pravo poskodeného sa vztahuje na celé trestné konanie vcitane odvolacieho
konania. To vsak nie je pripad obvineného.

Trestné stihanie pre uvedeny skutok (bod 1 rozsudku) bolo zacaté na zdklade
trestného oznamenia posSkodenej organizacie B., a. s., 0. z. B. uznesenim vysetrovatela
z 18. novembra 2004... Az v priebehu trestného konania na sude poSkodena organizacia
postupila svoju pohladavku na matku obvineného. Uvedenym postupom ako sprdvne
poukazal krajsky sud na matku obvineného presli iba procesné prdava, co znamenda, Ze si
mohla uplatnovat’ voc¢i obvinenému nahradu Skody. Postupenim tejto pohladavky vsak
nepreslo pravo davat suhlas k trestnému stihaniu. Udelenie suhlasu na trestné stihanie
vzmysle § 163a Trestného poriadku je pravom viaZucim sa vyhradne na osobu
poskodeného, ktoréemu bola trestnym cinom sposobena skoda. Takouto osobou matka

obvineného nie je, a preto Ziadny suhlas nebol potrebny.
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K tomu je potrebné uviest, zZe dovod dovolania podla § 371 ods. I pism. i) Trestného
poriadku je dany v pripade, ak napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni skutku alebo inom nespravnom hmotnoprdavnom posudeni. Podstatou prdavneho
posudenia skutku ako posudenia hmotnoprdavneho je aplikacia hmotného prava, tj.
trestneho zdkona, na skutkovy stav, ktory zistil sud. Tu je treba zdoraznit, Ze predmetom
pravneho posudenia je skutok tak, ako ho zistil sud a nie ako sa jeho zistenia domdha
dovolatel, teda obvineny. V praxi to znamena, Ze s poukazom na uvedeny dovolaci dévod
nie je mozné domahat sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté
rozhodnutie. Dovolanie nemozZe byt zaloZené na tom, zZe obvineny nesuhlasi s tym, ako sud
v ramci postupu podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku hodnotil dokazy, aké skutkové zistenia
znich vyvodil, ako postupoval pri vykondavani dokazov, v akom rozsahu vykonal

dokazovanie a Ze nevyhovel navrhom na vykonanie dalsich dokazov. *

Podl'a ndzoru tstavného sudu uvedeny postup najvyssSieho sudu pri odovodnovani
svojho skutkového a pravneho zadveru nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom najvyssieho siidu nestotoziuje, nemdze
sama osobe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich el a vyznam (IL. US 390/09). Podl'a nézoru ustavného sudu viak
napadnuté rozhodnutie najvyssieho stidu takéto nedostatky nevykazuje, a preto na meritdérne
preskimanie oznaceného rozhodnutia ustavny sud nie je opravneny. Po preskiimani sposobu
a rozsahu odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu a s oh'adom na dovody,
ktore stazovatel’ uviedol v predmetnej st'aznosti, tstavny sud nezistil taky vyklad vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov v napadnutom rozhodnuti, ktory by mohol vyvolat’ u¢inky
nezluéitelné s oznadenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Ustavny sid vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti nedospel k zaveru, ze by skutkové alebo pravne zavery najvyssieho sudu bolo
mozné kvalifikovat' ako zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne, ¢i Ustavne neudrzatelné.
Preto ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.
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3.2 Stazovatel' namietal poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré videl v tom, ze v jeho trestnej veci

rozhodol neprislusny sud a stid v nezdkonnom zlozeni.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu k tomu okrem
iného uviedol: ,, Uvedeny dovolaci dovod (podla § 371 ods. I pism. a) Trestného poriadku)
mozno uspesne pouzit iba v pripadoch, kedy vo veci rozhodol vecne alebo miestne
neprislusny sud. V posudzovanej veci bol obvineny povodne trestne stihany pre viac
trestnych cinov na zdklade obzaloby Okresného prokuratora v R. z 15. jula 2005,
¢. Pv 1309/2004, ktoru podal na vecne i miestne prislusnom okresnom sude. ... Trestné
stihanie proti obvinenému zacalo na zdklade uznesenia vySetrovatela Uradu justicnej
a kriminalnej policie OR PZ v R. zo 4. novembra 2004, kedy vzniesol proti obvinenému
uznesenie pod CVS : ORP-405/0dV-RK-04 pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ktorého skutku sa mal dopustit v R. voci
svojej druzke B. K. v priebehu roku 2004. postupne bolo obvinenému vznasané obvinenie
pre dalSie trestné ciny, ktorych sa mal dopustit' v inych sudnych obvodoch, avsak celé
pripravné konanie viedol vysetrovatel’ OR PZ R. pod spolocnou spisovou znackou a celu vec
dozoroval Okresny prokurator v R., ktory napokon vo veci podal v sulade s ustanovenim
§ 22 Trestného poriadku na Okresnom sude Ruzomberok obZalobu, ¢im bola fakticky
zaloZena vecnd i miestna prislusnost’ tohto sudu. Prislusnost tohto sudu bola dand na celé
konanie az do pravoplatného ukoncenia veci. Okresny sud Ruzomberok prindlezi do
suidneho obvodu Krajského sudu v Ziline, a preto o odvolani obvineného proti rozsudku
sudu prvého stupna rozhodoval tento krajsky sud. ...

Nezdkonne zloZenym sudom sa v zmysle tohto ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku) rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami urcujucimi
zlozZenie sudneho orgdnu, ktory ma vec prerokovat’ a rozhodnut. V praxi to znamend, Ze vo
veci rozhodol samosudca, hoci na konanie bol prislusny sendt, pripadne ak sendat rozhodol
v neuplnom zloZeni alebo ide o pripady, kedy sa na rozhodovani zucastnil prisediaci,
ktorému uplynulo funkcné obdobie. Obvinenym uvadzané ndamietky vsak citovany dovolaci

¢

dovod nenaplnaju. *
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Po preskimani spOsobu arozsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu a s oh'adom na dévody, ktoré stazovatel uviedol vo svojej staznosti,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanému rozhodnutiu najvysSieho sudu nemozno
vytknut’ také pochybenia, ktoré by signalizovali pri¢innt stvislost’ s pripadnym poruSenim
stazovatel'ovho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto ustavny sud s poukazom na uz uvedené skutoCnosti tykajuce sa zjavnej
neopodstatnenosti dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu nie je
mozné kvalifikovat' ako zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne, ¢i Ustavne neudrzatelné.
Ustavny std preto staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

3.3 Stazovatel’ d’alej v petite staznosti namietal poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru, avSak
z obsahu staznosti, konkrétne zo staZzovatelom uvedenych citdcii ustanoveni ustavy,
poruSenie ktorych namietal, vyplyva, Ze namietal poruSenie svojho zakladného prava podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy. Stazovatel' vSak bliZSie neuviedol, v ¢om videl poruSenie oznaené¢ho

prava napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze ustavny sud pri preskimani napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu nezistil pri¢inni suvislost’ s namietanym poruSenim ¢l. 50 ods. 3 ustavy
alebo €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru, Gstavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti mozno napadnuté uznesenie najvyssieho

sudu ako celok po jeho preskimani povazovat’ za Gistavne akceptovatelné.
Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela uz na predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj v tejto Casti odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010
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