SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 552/2015-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2016 v senate
zlozenom zpredsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny
Mochnaéovej asudcu Petra Briidka prerokoval prijatd staznost ||
. /ostipeného advokatkou JUDr. Silviou Bartkovou,
Piaristickd 6667, Trenc¢in, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava garantovaného
¢l. 46 ods. 1 acl.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trencéin

v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 32/2011 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | NNEEE podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 32/2011

porusené bolo.

2. Okresnému sudu TrenCin prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

21 C32/2011 konat bez zbytonych prietahov.



3. _ priznava primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpit’sto eur), ktoré je Okresny sud Trencin povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A »iznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 355,73 €
(slovom tristopatdesiatpiat’ eur a sedemdesiattri centov), ktorad je Okresny sud Trenc¢in
povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Silvie Bartkovej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. augusta
2015 dorucena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie
v zahlavi oznacCenych prav postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 32/2011, ktory v pracovnopravnej veci (neplatnost’

okamzitého zruSenia pracovného pomeru a ndhrada mzdy) nerozhodol do podania st'aznosti.

2. Stazovatel'’ Ziadal vyslovit' porusenie oznacenych prav v konani pred okresnym
sudom, prikdzat mu konat bez zbytocnych prietahov, priznat primerané financ¢né

zadost'uCinenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania v sume 669,43 €.

3. Na zéklade ziadosti Gistavného stdu sa k veci vyjadril predseda okresného sudu,
ktory v liste zo 4. februara 2016 uviedol, Zze k predlzeniu konania prispeli aj ucastnici
konania nejasnymi podaniami ¢i ndvrhmi, Ziadané finan¢né zadostu€inenie povaZuje

za neprimerane vysoké a suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.



4. Vreplike z 18. februara 2016 stazovatel opdtovne poukazal na flagrantné
porusovanie svojich prav v oznacenom konani a v zdujme ¢o najrychlejSieho rozhodnutia
stihlasil tiez s upustenim od ustneho pojednévania.

5. Ustavny sad nie je sudastou sidnej sustavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej c¢innosti sudov je
v konani o staznosti podla ¢l. 127 tUstavy ustavny sud oprdvneny zasiahnut iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvédzujicim rozhodnutim poruSené ustavou (dohovorom)

zarucené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

6. Ustavny sad preskimal konanie na okresnom sude z pohladu ddvodov

namietanych v podanej staznosti a dospel k zaveru, ze st'aznost’ staZzovatel'a je dovodna.

7. Ustavny sud uZ v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril, Ze medzi
zékladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj prdvo na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prdvo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré je
neoddelitelnou stcastou prava na spravodlivy proces garantovan¢ho v ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s &l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 688/2014, 1. US 49/2015).

8. Prietahy v konani ¢i necinnost’ organu verejnej moci su uUstavnym sudom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory méze byt jedno ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktoré v Case rozhodovania Ustavného sudu predstavuje
trvalé ohrozenie pravne existujiceho stavu, priCom taky utok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov. Z tej fakticity musi preto
nasledne vyplynat,, Ze dosledkom takého zasahu organu verejnej moci nemozno celit’ inak

nez Ustavnou staznostou a na nu nadvédzujucim nalezom ustavného sudu.

9. K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti) sa
tak opakovanie pripomina, Ze tuto nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienend
objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skimand s ohl'adom na konkrétne

okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poZiadavky na vykondvanie dokazovania v priebehu



konania, ako i spravanie u€astnikov a samotného sudu; do uvahy je pritom nutné vziat’ 1 to,
¢o je pre stazovatela v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam (porov. rozsudok
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko).

10. Zaver o tom, ¢ dizka konania je eSte primerana a &i uz nie je, mozno teda
formulovat’ vzdy s ohladom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne
ovplyvnené, pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne a zvazovat,
¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodnené, t. j. ¢i su pricitate'né
sudu, a teda zakladajice poruSenie prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Toto pravo totiZ nie je dotknuté, ak su prietahy spdsobené vylucne konanim
Gcastnika/stazovatela, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zloZitosti.
V takych pripadoch trvanie konania spravidla nie je nedovodné a potreba zasahu tstavného

sudu nie je dana.

11. V posudzovanej veci nie je primarne prehliadnutelné, ze konanie o ndhradu mzdy
z neplatného okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru (tito cast’ bola pravoplatne
skon¢end 8. januara 2015) pred okresnym sudom trva uz od 10. februara 2011 doteraz.
Prekdzky d’alSieho postupu v konani nemozno uspokojivo oddvodnit’ ani komplikovanou
procesnou situaciou, ktord vyvolava potreby d’alSich vymedzeni uc¢astnikov daného konania,
rovnako ako rozhodovanie odvolaciecho sudu na procesné ¢i Ciastocné rozhodnutia

okresného sudu, ktoré svojimi dosledkami do celkového konania objektivne zasahovali.

12. Ustavny std vzhl'adom na vietky uvedené dovody vyslovil porusenie vo vyroku
uvedenych zdkladnych prav a v bode 2 vyroku prikadzal okresnému sudu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona

0 ustavnom sude.

13. Ustavny std modze priznat tomu, koho zakladné prava boli porusené, aj
primerané financné zadost'u¢inenie [Cl. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)], ktoré vSak nie je nahradou



Skody ¢i ndhradou mzdy, ako si to zrejme predstavoval st'aZovatel’, ked’ z tohto titulu Ziadal

priznat’ sumu 10 000 €.

Ustavny sud uznal za oddvodnené priznat mu finanéné zadostudinenie v sume
1 500 €, ktora povazoval s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a obmedzeny predmet
konania za primeranti doteraj3ej neprimeranej dizky konania; prihliadol na skutoénost’, Ze
vec bola priblizne 2 roky na odvolacom stde z dovodu rieSenia opravnych prostriedkov

podanych ucastnikmi konania (teda mimo dosah okresného stdu).

14. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi, aby uplne alebo scasti
uhradil druhému ucastnikovu jeho trovy konania. Aj v tejto veci sa tstavny sid rozhodol
priznat’ staZovatel'ovi thradu za dva Ukony pravnej sluzby v celkovej sume 355,73 €,
pricom sumu ulozil zaplatit’ okresnému stidu na tcet jeho pravnej zastupkyne (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2016



