SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 570/2015-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2015 predbezne prerokoval staznost’ ||| G
zastipenej advokatkou JUDr. Zelmirou Varjassyovou, Kpt. Nalepku 1072/20, Michalovce,
vo veci namietaného porusenia zadkladného prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného priva na vyjadrenie sa ku vsetkym
vykondvanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného uradu Michalovce vo veci vedenej pod ¢. OU-MI-OVVS-2015/011548-3 a takto

rozhodol:

Staznost | | JJIE odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. novembra
2015 dorucena staznost' || G T ((:lcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho zakladného prava na informacie a ich
slobodné vyhladavanie, prijimanie a roz§irovanie podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava*®) a zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym



vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 tstavy postupom Okresného uradu Michalovce
(dalej len ,,okresny urad*) v konani vedenom pod ¢. OU-MI-OVVS-2015/011548-3 (d’alej

len ,,namietany postup*).

Stazovatelka v staznosti k skutkovému stavu uviedla:

,Stazovatelke dna 24.8.2015 _ sposobil majetkovu Skodu na jej
rekreacnej chate... vedenej na LV ¢... a to tym, Ze v ten deii zabeténované oporné stlpy
budiiceho pristresku na prekrytie parkoviska hrubou silou vykyval a jeden zvalil, co
zaznamenal kamerovy systéme na chate. Na zaklade toho, bolo na neznameho pachatela
zo strany manzela stazovatelky podané trestné ozndmenie, na prislusnom PZ
na Zemplinskej Sirave. Nasledne bola na poskodenych stlpikoch vykonand demontdz a ich
opdtovné osadenie, za ktoré stazovatelka uhradila zhotovitelovi sumu 666 €, pricom toto
spolu s kamerovym zaznamom dorucila Obv. odd. PZ na Zemplinskej Sirave.

Drna 23.9.2015 bolo stazovatelke oznamené, zZe pripad bol odstupeny v zmysle § 60
ods. 3 pism. b/ zdak ¢. 372/81990 Z. z. na Okresny urad Michalovce, odbor vseobecnej
vnutornej spravy, nakolko z dokladu zabezpeceného prislusnikom PZ vyplynulo, Ze nejde
o trestny cin, ale priestupok. Tento doklad vsak vykazoval znaky podvodného potvrdenia,
preto stazovatelka podala staznost na Okresnu prokuraturu Michalovce na preSetrenie
vybavenia trestného oznamenia.

Nasledne bol manzel stazovatelky predvolany na Okresny urad Michalovce
na prejednanie predmetnej priestupkovej veci vedenej na OU Michalovce pod sp. znackou
OU-MI-OVVS-2015/011548-3 ako poskodeny, nakolko on podal oznamenie na policii.
V predvolani povereny pracovnik _ pozadoval aj doklad o vyske sposobenej
Skody, ktory vsak nespecifikoval, preto ho stazovatelka este pred pojednavanim navstivila,
aby si ozrejmila, co je nevyhnutné na pojednavanie dorucit. Na jej pocudovanie vsSak
spravanie tohto pracovnika Okresného uradu Michalovce, odboru vseobecnej verejnej
spravy ju velmi zarazilo, nakolko ju tento zacal osocovat. Voci tymto jeho utokom sa
stazovatelka ohradila, ale zo strany tohto pracovnika jej to nebolo umoznené, ale naopak
jeho utoky na jej osobu sa stupinovali a dokonca ju vyzval na opustenie kancelarie. Na
zdklade tychto skutocnosti sa staZovatelka, ako vlastnicka predmetnej nehnutelnosti,

rozhodla aj napriek tomu, Ze nebola na pojedndavanie predvoland zucastnit sa prejednania
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priestupku. Dna 21.10.2015 sa staZovatelka spolu s manzelom dostavila na Okresny urad
Michalovce, do kancelarie ¢. 504 na 5 poschodi. Vzhladom k predchadzajucim
skusenostiam s pracovnikom Okresného uradu Michalovce, ktoré mala z predchddzajuceho
dna, sa stazovatelka rozhodla nahrat’ si zvukovy zdznam z prejednania priestupku, aby bolo
zabezpecené korektné prejednanie veci, kedZe mala pochybnosti o nestrannosti pracovnika

Okresného uradu. Nahrdvanie zvukového zdznamu _ - pracovnik

OU Michalovce stazovatelke neumoznil, ale zavolal svedka _ Nakolko
sa obvineny - nedostavil v stanovenom case na prejednanie veci _
zacal pojednavanie za pritomnosti stazovatelky, jej manzela, ako aj dalSej pracovnicky
OU Michalovce. Od stazovatelky _ pozadoval LV, ktory pri sebe nemala,
kedZe tato pozZiadavka nebola uvedend ani v predvolani. _ na nu slovne
zautocil, zZe nie je ochotnd predlozit LV a aj napriek jej prislubom, Ze tento doruci na
buduici den, do zapisnice zacal uvadzat, ze odmieta predloZit' LV, voc¢i comu sa stazovatelka
a jej manzel ohradili. AZ na zasah pritomnej pracovnicky _ tuto vetu zo
zdpisnice vymazal. Mam za to, Ze v sucasnej dobe internetu, nie je problém pre pracovnika
OU najst si na katastralnom portali LV, a iny doklad tykajuci sa nehnutelnosti.

Od tohto okamihu sa _ zacal voci stazovatelke aj jej manzelovi
spravat arogantne a po prichode obvineného - manzela stazovatelky doslova
vkdzal z miestnosti, kde sa priestupok prejedndval, co stazovatelka povazZovala za
Sokujuce, kedZe prave on, ako podavatel oznamenia bol predvolany na prejednanie
priestupku. Dalsi priebeh prejednania priestupku stazovatelka vnimala ako neobjektivne,
zaujaté voci jej osobe a vSetko sa vyvijalo tak, ako keby ona bola obvinenda a Skoda
sposobena _ Pracovnik OU Michalovce _ sa nezaoberal
predmetom sporu, neoprdavnenym zasahom do majetku stazovatelky, poskodenim jej
majetku, vySkou Skody, ale utocCil na stazovatelku a zaoberal sa tym, ci predmetné
poskodené stlpiky sii umiestnené ne jej pozemku resp. na cestnej komunikdcii. Neumoznil
stazovatelke sa k predmetu sporu vyjadrit, obhdjit jej podanie ako aj stavbu pristresku, na
ktoru ma suhlasné stanovisko Obecného uradu Kaluza. Dokonca sa jej zacal vyhrazat, Ze
ked’ nebude ticho ulozi jej pokutu a vykazZe ju z miestnosti. Aj po jej upozormneni, Ze
predmetom sporu nie je hranica pozemku, na ktorom sa moze stavat’ ale poskodzovanie jej

majetku ju pracovnik _ iba zahriakol a nepustil k slovu. Na tuto skutocnost’ ho
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upozornila aj pracovnicka OU _ ktoru vsak odignoroval a dokonca ani
neuviedol v zapisnici z pojednavania. Pred ukoncenim celého pojednavania sa staZovatelka
snazila zistit, Ci _ vobec zaujima jej stanovisko, no ten jej odvrkol, Ze ho jej
vymysly nezaujimaju. Celé jeho konanie staZovatelku presvedcilo o neprofesionalnom,
neetickom, nestandardnom postupe pracovnika Okresného uradu Michalovce -

_. Jeho konanie ju presvedcilo o jeho zaujatosti voci jej osobe a

nadrzovani obvinenéemu.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ucastnik priestupkového konania je opravneny nahravat
priebeh ustneho prejednavania priestupku zvukovym zdznamovym zariadenim, ¢o vyplyva
aj zo stanoviska konzultatného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Ak plati, Ze
ucastnik konania méa pradvo byt pritomny na pojednavani v zmysle zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, z nijakého
d’alSieho ustanovenia tohto zdkona nemozno vylozit', ze ucastnik konania nemdze vyhotovit’
nahravky na zdznamovom zariadeni z tohto pojednavania. Uvedené potvrdzuje aj €l. 26
ods. 2 Ustavy, a preto postup okresného uradu, ktorym znemoznil stazovatel'ke zvukovy
zédznam vyhotovit, nebol v sulade so zdkonom. Z uvedenych dovodov podala stazovatel’ka
aj staznost’ na okresnom urade, ako aj na Okresnej prokuratire Michalovce (d’alej len

,,okresna prokurattra®).

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani ustavnu staznost prijal na d’alSie konanie a rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi:

,, Pravo stazovatelky

- na informacie a ich slobodné vyhladavanie a rozsirovanie, priznané ¢l. 26 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky

- na vyjadrenie sa ku vietkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky

bolo postupom Okresného uradu Michalovce vo veci OU MI OVVS 2015/011548-3

porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému vradu Michalovce
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatelky
Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vySke 2 000 Eur. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenych zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'’ky ustavny sud skimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, ako aj pripadné
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

Zo staznosti stazovatel’ky a z jej priloh ustavny sud zistil, ze 21. oktoébra 2015 sa
konalo na okresnom urade ustne pojednavanie vo veci priestupku proti majetku vedené pod

¢. OU-MI-OVVS-2015/011548-3, na ktorom bolo staZovatel’ke spravnym organom
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odopret¢ zaznamenavat' priebeh pojedndvania na zvukovom zaznamniku, s ¢im ona
nesuhlasila. Proti postupu okresného uradu z 21. oktobra 2015 podala stazovatelka
22. oktobra 2015 na okresnom urade staznost v zmysle zdkona ¢. 9/2010 Z. z.
o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o staznostiach®), ktora

nebola do podania st’aznosti tistavnému sudu vybavena.

Z uvedeného je zreyjmé, Ze ku diu dorucenia staznosti Ustavnému sudu je postup
okresného uradu, ktorym malo dojst k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky,

predmetom vybavovania staznosti podl'a zdkona o staznostiach.

Ako to vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduji iné sudy, t. j. vieobecné sudy. Ustavny sid sa teda
zaoberal otazkou, ¢i neexistuje iny sud, ktory je opravneny poskytnit’ ochranu namietanému
poruSeniu prav stazovatel’ky. Pri tomto skimani ustavny sad dospel k zéaveru ze
stazovatel’ka bola povinnd eSte pred podanim staZnosti Ustavnému sudu obratit’ sa na
vSeobecny sud, ktory je v konani podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,,OSP*) opravneny rozhodovat’ o ochrane jej prdv pred nezdkonnym zasahom spravneho

organu.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj

organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial



im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych

0s0b v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred stdom domahat’ ochrany proti

zéasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 4 OSP sud o takom ndvrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu
vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada,
predmet a Cislo sprdvneho konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tato
povinnost’ vykonat. Povinnost’ spo¢iva v zdkaze pokraCovat v porusovani prava
navrhovatel'a a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zdsahom. Ustanovenie § 250u

plati rovnako. Sud ndvrh zamietne, ak nie je dovodny alebo névrh nie je pripustny.

Rozhodovanie vSeobecného sudu v ramci spravneho sudnictva v tomto pripade je
stucasne rozhodovanim aj o ochrane zdkladnych prav, ktorych porusenie stazovatelka
namietala v staznosti. Spravny sid musi na zdklade Zaloby preskimat’ zdsah okresné¢ho
uradu a rozhodnut’ o tom, ¢i bol alebo nebol v stlade s platnym pravnym poriadkom vratane
jeho casti, v ktorej je upravené a konkretizované zakladné pravo na informacie podl'a ¢l. 26
ods. 1 a 2 tustavy, ako aj zakladné¢ pravo na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorych porusenie stazovatelka namietala. Takato

rozsirend pravomoc spravneho stidnictva vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Na =zaklade tychto skuto¢nosti povazoval ustavny sud za preukazané, ze
stazovatel’kou formulovany skutkovy obsah staznosti a moznost jeho podradenia pod
prisluSné civilno-procesné normy upravujuce sudny prieskum zakonnosti rozhodovacej
¢innosti a postupov spravnych organov (medzi ktoré okresny urad jednoznaéne patri)
nevyhnutne vedie k zaveru, ze zdkonnu pravomoc na poskytnutie ochrany namietanym

pravam stazovatel’ky ma vSeobecny sud. Pokial’ staZzovatel'ka pred podanim staZnosti
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ustavnému sudu nepristipila k ochrane svojich prav prostrednictvom ndvrhu na v§eobecnom
sude, ktorym by sa domahala ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy,
nie je s ohl'adom na uvedeny princip subsidiarity dana pradvomoc ustavného sudu (obdobne

I11. US 152/03, I1. US 61/02, I11. US 72/02, 1. US 88/09).

NavysSe ustavny sud dodava, ze zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) upravuje dozor prokuratiry nad
zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy a umoznuje osobam, ktoré namietaju

nezédkonnost’ v konani orgdnov verejnej spravy, aby sa s podnetom obratili na prokuratora.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zéklade
podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na

ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prisluSné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusSenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je oprdvneny podat organu
verejne] spravy upozornenie na UCel odstrdnenia poruSovania zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ku ktorému doSlo v postupe organu verejnej

spravy pri vydavani opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho nec¢innostou.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh sice vyplyva, Ze stazovatel’ka sa obratila aj na okresnu
prokurataru, avSak ziadala len preSetrenie vybavenia trestného ozndmenia Obvodnym

oddelenim Policajného zboru Vinné.



Taktiez v zmysle zakona o st'aznostiach fyzicka alebo pravnicka osoba moze podat’
staznost’, okrem iného aj ak sa domdha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych
zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli poruSené ¢innostou alebo necinnostou organu
verejnej spravy [§ 3 ods. 1 pism. a) zakona o staznostiach]. Zo staznosti a z jej priloh
vyplynulo, Ze stazovatelka tento pravny prostriedok ochrany vyuzila, av§ak pred podanim

staznosti ustavnému stdu nepockala ani na pisomné ozndmenie o vysledku jej preSetrenia.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze stazovatel'ka nevyuzila U¢inné pravne moznosti
ochrany svojich oznacenych prav podla Obcianskeho stdneho poriadku (podala iba
staznost’ podl'a zdkona o staznostiach), ale bez zretela na tieto moznosti sa rozhodla
poziadat’ o ochranu svojich zdkladnych prav priamo tstavny std. Takyto postup vSak tstava
a zakon o Ustavnom stde nepripusta. Ustavny std povazuje za vylucené, aby si stazovatel
vyberal sposob ochrany svojho zadkladného prava, ako aj orgéan, pred ktorym ho uplatni,
pretoze v takom pripade by stratil zmysel princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu,
ktory suc€asne nuti, aby kazdy organ verejnej moci sa podielal na ochrane zakladnych prav

a slobdd v rozsahu svojich kompetencii.

Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



