SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 420/2010-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost M. H., M., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Miestnej volebnej komisie v M. ¢. 5/2010 z 8. oktobra
2010, a takto

rozhodol:

Staznost M. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 28. oktdbra
2010 doru¢ené podanie M. H., M. (dalej len ,.staZovatel™), oznadené ako ,, Ustavnd
staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky . Vychadzajuc z obsahu podania, ako aj
prilozenej dokumentécie ustavny sud kvalifikoval podanie st'azovatela ako staznost’ podla

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ktorou namieta porusenie



svojho zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podl’a ¢l. 30 ods.
4 ustavy rozhodnutim miestnej volebnej komisie v M. (d’alej len ,,volebnd komisia“®)
¢. 5/2010 z 8. oktdbra 2010. Z namietaného rozhodnutia vyplyva, Ze volebnd komisia
stazovatel’a ,, nezaregistrovala z dévodu: porusenie zdkona ¢. 346/1990 Zb, § 21 ods. I, §

22 ods. 1 pism. e) .

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

.. Ako stazovatel’ konstatujem, Ze dna 8. 10. 2010 ma miestna volebna komisia
nezaregistrovala ako kandidata na starostu obce.

V' rozhodnuti predseda volebnej komisie uvdidza ,Ze miestna volebnd komisia
kandidata politickej strany SDKU-DS pre volby starostu obce M. nezaregistruje, nakolko
predlozend kandiddtna listina nespliia ndlezitosti podla zdkona. Mdam za to, Ze kandiddtna
listina splna vsetky ndlezitosti § 22 zdkona 346/1990 Zb. ktoré vyzZaduje zdkon nakolko
potvrdenie o prevzati nie je sucastou kandidatnej listiny. Je pravda ze kandidatne listiny
som zapisovatelke odovzdal ja, ale tato ma uviedla do omylu tym, Ze ich prevzala a na
potvrdenie o prevzati napisala meno splnomocnenca strany a svojim podpisom potvrdila, zZe
kandidatne listiny prevzala od splnomocnenca. Nie je pravda, Ze som podpisal potvrdenie
za splnomocnenca ¢o dokazuje aj képia potvrdenia. Dalej pochybyla aj tym, Ze mi nevydala
potvrdenie o prevzati kandiddtnej listiny na starostu obce, comu som ja neprikladal
dolezitost. Bol som presvedceny Ze kandidatne listiny su v poriadku nakolko vyhlasenia
kandidatov boli podpisané a prilozené a kandidatna listina bola podpisand osobou
poverenou konat v mene politickej strany. V dalsom pise, ze som bol zapisovatelkou
upozorneni, ze konam protipravne co neurobila, lebo keby ma bola upozornila, Ze konam
protipravne bolo dost casu z mojej strany veci opravit, nakolko termin na podanie
kandidatnych listin bol 3. 10. 2010 a ja som kandidadne listiny odovzdaval 29. 9. 2010. Este
zdoraznujem, Ze kandidatne listiny boli podpisane zdstupcami politickych stran a ja som
Ziadne kandidatne listiny nepodpisoval. Mdam zato, Ze konanie a informovanie miestnej
volebnej komisie na jej prvom zasadnuti zo strany zapisovatelky miestnej volebnej komisie
bolo ucelové s cielom poskodit mita ako aj ostatnych obcanov na kandiddtke SDKU-DS
a OKS. Proti rozhodnutiu podala politickd strana SDKU-DS navrh na vydanie rozhodnutia

o zaregistrovani kandidata na okresny sud kde neuspela. Toto rozhodnutie nemam



k dispozicii ale domnievam sa, ze Okresny sud v Lucenci rozhodol len na zaklade vydaného
rozhodnutia miestnej volebnej komisie. ...

Moje pravo ako aj prava dalsich obcanov Obce M. konanim zapisovatelky
a miestnej volebnej komisie pre vykonanie volieb do orgdnov miestnej samospravy boli
poruSené, a ustavné pravo za rovnakych podmienok pristup k volenim a inym funkciam bolo
odopreté. Pod rovnakym pristupom k volenim funkciam rozumiem nielen pravo vykonavat

¢

takuto funkciu ale zaroven poZivat' aj ochranu vplyvajucu z tohoto prdavneho statusu. ‘

Na tomto zaklade stazovatel' Ziada, aby ,, Ustavny sid vyslovyl ndlez a rozhodol
o zaregistrovani mna ako kandiddta na starostu obce a nezaregistrovanych kandidatov na
poslancov OZ v M., alebo o zruseni Volieb do orgdanov samospravy v obci M. v termine

27. 11. 2010 a o vyhlasenie novych volieb v nahradnom termine “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
rozhodnutim volebnej komisie €. 5/2010 z 8. oktobra 2010, ktorym ho nezaregistrovala za

kandidata pre volby starostu obce M., ktoré sa budu (mali) konat’ 27. novembra 2010.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze tustavny sid rozhoduje
o staznostiach tykajuicich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd len vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny (vSeobecny) sud. Namietané porusenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobdd pravoplatnym rozhodnutim niektorého organu verejnej moci
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie a rozhodovanie o nich.
Pokial’ stavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zdkladného prava alebo slobody moze domdet vyuzitim jemu dostupnych a ucéinnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staZnost odmietnut' z ddvodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Podl'a § 250zb ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ak volebna
komisia rozhodla o zaregistrovani kandidata alebo o nezaregistrovani kandidata pre vol'by
do orgdnov samospravy obci, moze sa kandidujuca politickd strana, politické hnutie alebo
nezavisly kandidat do troch dni odo dna rozhodnutia miestnej (mestskej) volebnej komisie
obratit’ na okresny sud s navrhom na vydanie rozhodnutia o zruseni registracie kandidata

alebo s ndvrhom na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata.

Podl'a § 250zb ods. 2 OSP ucastnikmi konania su politickd strana, politické hnutie
alebo nezavisly kandidat, ktori podali ndvrh podla odseku 1, miestna (mestska) volebna
komisia a kandidat, politicka strana, politické hnutie alebo nezavisly kandidat, proti ktorym

navrh smeruje.



Podl'a § 250zb ods. 3 OSP std rozhodne uznesenim do troch dni odo dna podania

navrhu.

Podla § 250zb ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze stazovatel
alebo politicka strana, ktora ho kandidovala, mohli namietat’ rozhodnutie volebnej komisie
o nezaregistrovani stazovatela ako kandidata na starostu obce M. ndvrhom na vydanie
rozhodnutia o zaregistrovani kandidata adresovanym miestne prisluSnému okresnému sudu,
Go podla staznosti aj politickd strana SDKU-DS urobila. Pravomoc okresného sudu
rozhodnit’ o takomto ndvrhu stazovatela (nezaregistrovaného kandidéta), alebo politicke;j

strany, ktora ho kandidovala, vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Na zaklade uvedeného tstavny std po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud konStatuje, Zze staznost’
v predloZenom zneni neobsahovala vSetky nalezitosti predpisané zakonom o tstavnom sude
avSak vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu vyzyvat’ stazovatel’a
na odstranenie nedostatkov st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010



