SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 33/2020

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 24. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Lassakovej a sudcu Petra Molnara vo veci ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti
Wiistenrot stavebnd sporiteltia, a. s., ICO 31 351 026, Grosslingova 77, Bratislava,
zastupenej advokatskou kancelariou Bartosik Svaby s. r. o., Plynarenska 7/A, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat Mgr. Peter Bartosik, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 Listiny zékladnych prav a slobod a ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 171/2018 a jeho uznesenim

z 27. juna 2019 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Wiistenrot stavebna sporitelna, a. s.,
na sdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 171/2018 a jeho uznesenim

z27.jGna 2019 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 171/2018
z27.juna 2019 zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot stavebna sporiteltia, a. s., priznéava
nahradu trov konania v sume 640,66 € (slovom Sest’stostyridsat’ eur a Sest'desiatSest’
centov), ktort je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet
advokatskej kancelarie Bartosik Svaby s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Argumenticia ustavnej st’aznosti

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) ¢. k.
II. US 33/2020-45 z23. januara 2020 bola prijatd na d’aliie konanie ustavna staznost
obchodnej spolocnosti Wiistenrot stavebnd sporitelna, a. s., ICO 31 351026,
Grosslingova 77, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), &l. 36 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len ,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 171/2018 a jeho

uznesenim z 27. jina 2019.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze || (dalej len ,,zalobca®)
pracoval pre stazovatelku vo funkcii oblastného riaditel'a na zéklade pracovnej zmluvy

z 31. maja 1999 uzatvorenej na dobu neurcita.

3. Stazovatelka 20. jula 2001 dorucila Zalobcovi okamzité skonenie pracovného
pomeru, platnost’ ktorého zalobca napadol zalobou. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,0okresny sud*) ¢. k. 7 C 130/2001-99 z 22. janudra 2001 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 8 Co 452/2002



z 25. marca 2003 bola pravoplatne urcena neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného

pomeru so Zalobcom.

4. Dna 25. novembra 2002 dorucila stazovatelka zalobcovi vypoved
z organizaénych dovodov podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v zneni

uc¢innom ku dnu dorucenia vypovede.

5. Dna 27. februara 2003 dorucil zalobca st'aZzovatel'ke list oznamujuci, ze vypoved

povazuje za absolutne neplatnti s tym, ze trva na d’alSom zamestndvani.

6. Diia 29. aprila 2003 dorucil Zalobca okresnému sudu Zalobu, ktorou sa doméahal
urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou. Namietal, ze vypoved je
neurcita, je v rozpore s dobrymi mravmi, nedoSlo k riadnemu zruSeniu pracovného miesta
oblastného riaditel’a, nedoslo k riadnemu splneniu ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2
Zakonnika prace a vypoved odporuje zakonu, resp. ho obchadza, pretoze identicka
pracovna napli funkcie oblastného riaditela v skutocnosti zruSend nebola a bola

vykonavana nad’alej na zéklade Zivnostenského opravnenia inou osobou.

7. Dna 5. méja 2009 zalobca na pojednavani okresného sudu rozsiril Zalobu tak, ze
okrem urcenia neplatnosti vypovede ziadal, aby bola stazovatel’ka zaviazana aj na nahradu
uslej mzdy od 1. marca 2003 do doby, ked’ mu stazovatel’ka umozni pokracovat’ vo vykone

prace podl'a pracovnej zmluvy.

8. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 Ct 12/2003-178 z 18. februara 2010 bola

zaloba zamietnutd s tym, ze vSetky zakonné podmienky platnosti vypovede boli splnené.

9. Uznesenim krajského sudu €. k. 2 Co 90/2010-206 z 27. aprila 2011 bol rozsudok
okresného sidu zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, a to pre nedostatoné
preskimanie splnenia hmotnopravnych podmienok, predovsetkym podmienky prerokovania
vypovede so zastupcami zamestnancov, ale aj splnenia ponukovej povinnosti podla

ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace.



10. Rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 9 Ct 12/2003-242 z 24. novembra 2011 bola
zaloba opidtovne zamietnutd, tentoraz z dovodu oneskoreného podania Zaloby (teda

po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty v zmysle ustanovenia § 77 Zakonnika préace).

11. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Co 64/2012-264 zo 14. marca 2012 bol
rozsudok okresného sidu opédtovne zruseny a vec mu bola vratend na dalSie konanie

z dovodu nespravneho pravneho posudenia otazky prekluzie.

12. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 109/2012 z 18. februara 2014 bolo
uznesenie krajského sudu €. k. 2 Co 64/2012-264 zo 14. marca 2012 zrusené a vec mu bola
vratena na dalSie konanie pre rozporuplnost, nejasnost’ a nedostatocnost’ oddévodnenia

uznesenia.

13. Uznesenim krajského sudu €. k. 2 Co 274/2014-363 z 18. februara 2015 bol
rozsudok okresného sidu znovu zruseny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie s tym, ze

krajsky sud zopakoval svoju argumentaciu o v€asnosti podania Zaloby.

14. Rozsudkom okresného sudu €. k. 9 Ct 12/2003-481 z 11. februara 2016 bolo
urcené, Ze skoncenie pracovného pomeru zalobcu vypovedou je neplatné a jeho pracovny
pomer so st'azovatel’kou trva. Navrh staZzovatel’ky na rozhodnutie o tom, Ze pracovny pomer
medzi stazovatel’kou a zalobcom konci, kedze nemozno od stazovatel’ky spravodlivo
pozadovat, aby zalobcu nad’alej zamestnavala, bol zamietnuty. Zamietnuta bola aj Zaloba

v Casti uplatnené¢ho naroku Zalobcu na ndhradu mzdy.

15. Rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 138/2016-605 z 29. novembra 2017 bol
potvrdeny rozsudok okresného sidu o urceni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru

a zruSeny vyrok v ¢asti zamietnutej Zaloby na ndhradu mzdy.

16. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka 19. marca 2018 dovolanie, ¢o
sa tyka vyroku o urceni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o zruSeni rozsudku
okresného stdu a tiez zamietnutia Zaloby o ndhradu mzdy. Pripustnost’ dovolania vyvodila
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, teda Ze rozhodnutie

krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi



dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend. Dovolanie oddvodnila tym, ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, ked’” dospel k zaveru, ze vypoved stazovatel’ky je neplatna pre

rozpor s dobrymi mravmi.

17. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 171/2018 z 27. jana 2019 bolo
dovolanie stazovatel’ky v zmysle ustanovenia § 447 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku [teda z dovodu, ze stazovatel'’ka idajne nevymedzila dovolacie dovody spdsobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a § 431 az § 435 Civilného sporového
poriadku] odmietnuté. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky (totoznému s jej

terajSim pravnym zastupcom) dorucené 30. jula 2019 a tohto diia sa stalo aj pravoplatnym.

18. Stazovatel'ka v podanom dovolani vymedzila v stlade s ustanovenim § 421
ods. I pism. b) Civilného sporového poriadku tri pravne otdzky, od vyrieSenia ktorych
zéaviselo rozhodnutie krajského stidu vo veci samej a ktoré podl'a vedomosti st'azovatel'ky
v rozhodovacej praxi najvysSSieho stdu ako dovolacieho sidu eSte neboli vyrieSené. ISlo
o tieto pravne otazky:

a) «je v rozpore s dobrymi mravmi konanie zamestnavatela — financnej institucie
vroku 2002, spocivajuce vo vykone organizacnych zmien v tom zmysle, Ze cela siet
prevadzkovych pracovnikov (zamestnancov) pobociek zamestndvatela, ktori vykonavali
najmd financné sprostredkovanie, sa prevadzala na Zivnost, t. j. pracovné pomery
zamestnancov mali byt ukoncené, tito zamestnanci mali ziskat' Zivnostenské opravnenie
a uzavreli by sa medzi nimi a zamestndvatelom zmluvy o financnom sprostredkovani,
pricom cielom bolo zabranit hromadnému prepustaniu zamestnancov a uSetrit financné
prostriedky zamestnavatela, k zdasadnej zmene typu a organizdcie prace nedoslo, zostala
zachovana aj hierarchia a obsah prdace okresnych riaditelov, takyto zamestnanci mali
vwkondvat Zivnost iba pre Zalovaného a dotknutym zamestnancom bolo tiez ozndmené, Ze
ak s transformdciou na Zivnost nebudii sihlasit, Zalovany bude miteny ich prepustit’ (dalej
spolu len ,,Konanie Zalovaného ”)?”(dalej len ,,otdzka 17)»,

b) «je organizacnd zmena, kedy zamestnavatel — financna institucia v novembri
2002 zrusil pracovné miesto zamestnanca, ktorého sa dotykalo Konanie Zalovaného podla
bodu 3.4.1 tohto dovolania (takto oznaceny bod sa v skutocnosti v dovolani nenachddza,

pozn.), s cielom uSetrit' financné prostriedky zamestnavatela (dalej len ,, Organizacna



zmena”), simulovand, a to aj s prihliadnutim na to, Ze sa tato Organizacna zmena udiala
dva mesiace po Konani Zalovaného popisaného v bode 3.4.1 tohto dovolania?* (takto
oznaceny bod sa v skutocnosti v dovolani nenachadza, pozn.) (dalej len ,,otazka 2”) »,

¢) «spliia Organizacnd zmena popisand v bode 3.4.2 tohto dovolania (takto oznaceny
bod sa v skutocnosti v dovolani nenachadza, pozn.) zakonné predpoklady, aby mohla byt
povazovana za organizacnu zmenu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ako jeden
z predpokladov platného udelenia vypovede zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. b)

Zakonnika prace?” (dalej len ,,otazka 3”)».

19. Stazovatelka néasledne v nadvédznosti na fiou vymedzené pravne otazky
v dovolani v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku v d’alSich
bodoch dovolania (bod 4 s nazvom ,, Dovolacie dovody“ a nasl.) dovolaci dovod podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (rozhodnutie krajského
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu
eSte neboli vyrieSené) vymedzila tak, ze predovSetkym uviedla pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne. Stalo sa tak v bode 4.2 dovolania, ktoré znelo:

,4.2. Odvolaci sud nespravne posudil vsetky 3 pravne otazky uvedené v bode 3.3
tohto dovolania. Konanie Zalovaného nie je v rozpore s dobrymi mravmi, Organizacnd
zmena nie je simulovand a spliia vietky zdkonné predpoklady pre organizacnii zmenu podla

§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prdce, a to z nasledovnych dovodov. “
20. Dalej uviedla, v ¢om spocivala nespravnost’ postiidenia krajského stdu.

21. Pokial’ ide o otazku 1, poukazala na body 4.3 az 4.19 dovolania, ktoré¢ zneju
takto:

«4.3. Podla § 7 ods. 4 Zikonnika prace ucinného v case Konania Zalovaného je
zamestnavatel” povinny zabezpecovat plnenie svojich uloh najmd zamestnancami
v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu,

4.4. V sucasnosti je tento zdakonny prikaz formulovany v Zdkonniku prace odlisne,
a to nasledovne: ,, Zavisla praca mozZe byt vykonavana vylucne v pracovnom pomere,
v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne za podmienok ustanovenych v tomto

zdkone aj v inom pracovnoprdvhom vztahu. Zavisla prdaca nemozZe byt vykondvand



v zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla
osobitnych predpisov.“ (§ 1 ods. 3 Zakonnika prace).

4.5. Ide tu teda o znacne odlismi situdciu, kedy Zalovany v case udelenia vypovede
Zalobcovi nebol povinny vyuzivat na plnenie svojich iiloh vylucne zamestnancov, ale mohol
pouZzit' aj iné osoby, napriklad Zivnostnikov. Jedinou podmienku bolo, aby prevazna cast
uloh Zalovaného bola zabezpecovand zamestnancami, co Zalovany dodrzal. Zalovany teda
v case Konania Zalovaného neporusil Zakonnik prdce v ii¢innom zneni.

4.6. Dalsim dévodom zdkonnosti Konania Zalovaného je skutocnost, Ze financné
institicie, ktorou je aj Zalovany, mézu od roku 2009 pouzivat na plnenie svojich iiloh
v suvislosti s:

4.6.1. predkladanim ponuk na uzavretie zmluvy o poskytnuti financnej sluzby,

4.6.2. poskytovanim odbornej pomoci, informacii a odporucani klientovi na ucely
uzavretia, zmeny alebo ukoncenia zmluvy o poskytnuti financnej sluzby,

4.6.3. spravou zmluvy o poskytnuti financnej sluzby,

4.6.4. vybavovanim narokov a plneni plynucich klientovi zo zmluvy o poskytnuti
financnej sluzby, ako aj v suvislosti s dalSimi cinnostami uvedenymi v § 2 zdkona
¢ 186/2009 Z. z. o financnom sprostredkovani (dalej len ,,Zdkon o FS*) (dalej len
., Financné sprostredkovanie ) osoby, s ktorymi spolupracuju na obchodnoprdavnom
zdklade, t. j. financnych agentov, a to prave na zdklade Zakona o FS.

4.7. Podla dovodovej spravy k Zakonu o FS: ,, Vykondvanie cinnosti spojenych
so sprostredkovanim  financnych ndastrojov a sluzieb a poskytovanim financného
poradenstva je v sucasnosti upravené osobitnymi zakonmi pre oblast poistenia a zaistenia,
investicnych sluzieb a doplnkového dochodkového sporenia, pricom do konca roka 2006
bola c¢innost sprostredkovatelov osobitne upravena tiez v oblasti starobného dochodkového
sporenia.”’.

,,Cielom tejto pravnej upravy je... pokryt tie oblasti trhu, ktoré neboli regulovane
vobec .

,Na zdklade zhodnotenia sucasnej pravnej upravy sprostredkovania a odborného
poradenstva vo vybranych oblastiach financného trhu v sulade s uznesenim vlady SR
C. 624/2007 sa vytvori pravny ramec pre spolocnu reguldciu financného sprostredkovania

a financného poradenstva na slovenskom financnom trhu. Nova pravna uprava zohladnuje



pozitivne prvky a skusenosti z doterajsej pravnej upravy a vykonu dohladu nad cinnostou
sprostredkovatelov, najmd v oblasti poistovnictva a investicnych sluzieb. *

4.8. Teda samotny zdakonodarca tymto zdkonom vyslovne umoznil aj stavebnym
sporitelniam - Zalovanému pouZivat na vyssie uvedené cinnosti namiesto zamestnancov
financnych agentov, teda osoby na zaklade obchodnoprdvnej spoluprace.

4.9. Je pravda, Ze v ¢ase Konania Zalovaného ani Organizacnej zmeny Zikon o FS
eSte neexistoval, teda eSte nebola legislativne upravend moznost pre stavebné sporitelne
vyuzivat' na cinnosti Financného sprostredkovania namiesto zamestnancov zivnostnikov,
resp. iné osoby v obchodnopravnom vztahu s financnou instituciou. Takato prax
Zalovaného vsak napriek tomu v Ziadnom pripade neméze byt povazovand za v rozpore
s dobrymi mravmi, naopak, ide o legitimnu organizdciu ¢innosti Zalovaného.

4.10. O wuvedenom svedci aj skutocnost, Ze samotny zdkonodarca povazZoval
a povazuje takuto prax za pripustnu. Tuto pripustnost vyjadril tym, Ze prijal Zakon o FS,
ktorym schvalil vysSie uvedenu prax, tj. vyuzivanie osob v inom ako pracovnopravnom
vztahu na Financné sprostredkovanie, pricom tieto osoby oznacil ako financnych agentov.
Z § 5 Zakona o FS vyplyva, Ze financnym agentom moze byt iba podnikatel. Zakonodarca
teda tuto prax potvrdil a blizsie urcil jej pravidla fungovania a poZiadavky na financnych
agentov.

4.11. Nie je mozné o wurcitej praxi tvrdit, Ze v rozpore s dobrymi mravmi, ked
o niekolko rokov neskor je takato prax zakonodarcom schvalena a potvrdend svojim
vyjadrenim v zdkone.

4.12. Podla pravnej teorie a judikatury mozno dobré mravy definovat ako. ,, obvykle,
poctivé a spravodlivé sprdavanie sa, ktoré zodpoveda zdikladnym, v spolocnosti
prevladajucim mordlnym zasadam *“ (Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR R 5/2009).

4.13. Je vylucené, aby bola prax vyuzivania zZivnostnikov alebo inych podnikatelov
na Financné sprostredkovanie stavebnou sporitelniou, v rozpore s dobrymi mravmi, ked’
samotny zdkonodarca uviedol, Ze takato prax z minulosti obsahuje pozitivne prvky a su
s nou pozitivne skusenosti. Zdakonodarca prijatim Zdkona o FS v tomto pripade iba
artikuloval v spolocnosti obvyklu, zauzivanu prax, ktora zodpoveda :zdkladnym,

v spoloc¢nosti prevladajucim mordlnym zasadam, a ktora je poctiva.



4.14. Zalovany teda bol oprdvneny zabezpecit Financné sprostredkovanie, ktoré
dovtedy zabezpecoval prostrednictvom zamestnancov, osobami v obchodnopravnom vztahu
so Zalovanym, pricom v tej dobe, nakolko este neplatil Zikon o FS, na tento ticel vyuzil
Zivnostnikov.

4.15. Pre vylicenie pochybnosti, Zalovany netvrdi, Ze zamestnavatelia v danom case
mohli vyuZivat na vykon zavislej cinnosti Zivnostnikov bez akychkolvek obmedzeni.
Zalovany tvrdi, Ze:

4.15.1. zamestnavatelia mohli vyuzit na plnenie mensej casti akychkolvek svojich
uloh aj iné osoby, ako zamestnancov, co vyplyva zo znenia Zakonnika prace ucinného
v danom case; a

4.15.2. Zalovany ako financna institicia mohol naviac, nad ramec opravnenia podla
bodu 4.12.1 tohto dovolania (takto oznaceny bod sa v skutocnosti v dovolani nenachddza,
pozn.), vyuzit' na cinnosti Financného sprostredkovania Zivnostnikov alebo iné osoby ako
zamestnancov, nakolko takato prax bola neskor schvalend, potvrdena a regulovana
zakonodarcom.

4.16. Sucasne nie je mozné Zalovanému vycitat, Ze z tohto dévodu zrusil pracovné
miesta. Zamestnavatel ma pravo sam rozhodovat’ o sposobe zabezpecenia plnenia svojich
uloh a o pocte a zloZeni pracovmych miest tak, aby zamestnaval iba taky pocet
zamestnancov a v takom kvalifikacnom zlozeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam, co
potvrdzuje aj sucasna judikatura (napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
1Cdo/123/2011). Teda Zalovany mal pravo zrusit tie pracovné miesta, ktorych ndplitou
bolo aj Financné sprostredkovanie, a nahradit’ ich osobami v obchodnopravnom vztahu
so Zalovanym. Neskorsi Zdkon o FS to Zalovanému vyslovne umoziuje.

4.17. V suvislosti s vysSie uvedenym potom informovanie prislusnych zamestnancov
o ruSeni ich miest a o skutocnosti, Ze ak sa nestanu Zivnostnikmi a neuzavru zmluvy
o financnom sprostredkovani so Zalovanym, nebude dalsia spoluprdca medzi nimi
a Zalovanym moznd, nie je intenzivnym natlakom, vyhrdzanim sa, ani konanim v rozpore
s dobrymi mravmi, ale naopak, ide o uistretovy krok Zalovaného voci tymto zamestnancom,
nakolko Zalovany tymto zamestnancom umoznil pokracovat v dalsej spolupraci, teraz uz
na obchodnopravnom zdklade, aj ked takyto krok Zalovany nemusel urobit, mohol

predmetné pracovné miesta zrusit' a uzavriet zmluvy o financnom sprostredkovani s inymi



Zivnostnikmi alebo podnikatelmi. Ako konstatoval aj sud prvého stupnia a odvolaci sud,
cielom Konania Zalovaného bolo zabranit hromadnému prepustaniu zamestnancov
a uSetrit financné prostriedky Zalovaného, co sa nedd oznacit inak, ako za siladné
s dobrymi mravmi, ako ustretovy krok a zdroveri mal Zalovany preii aj legitimny dévod
uznany aj Zakonnikom prdace v § 63 ods. 1 pism. b) (ciel zvysit efektivnost prace).

4.18. Poziadavka Zalovaného, aby spoluprica na zdklade Zivnosti prebiehala
na baze exkluzivity je tiez legitimna, nakolko umoziuje Zalovanému chranit sa pred
konkurencnymi financnymi instituciami a Zakon o FS ju vyslovne umoziuje (§ 8 Zdakona
o FS), teda nemoze byt'v rozpore s dobrymi mravmi.

4.19. Na zdklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, ze Konanie Zalovaného nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, teda odvolaci sud posudil Otazku 1 uvedenu v bode 3.3.1 tohto

dovolania nespravne.»

22. Pokial’ ide o otazku 2, stazovatelka poukazala na body 4.20 a 4.21 dovolania,
a pokial’ ide o otdzku 3, poukazala na body 4.3 az 4.22 dovolania. Z tychto bodov zneju
dosial’ neuvedené body takto:

«4.20. Zrusenie pracovného miesta Zalobcu, ktorého sa dotykalo Konanie
Zalovaného, s cielom usetrit financné prostriedky Zalovaného - Organizacnd zmena nie je
rozpore s dobrymi mravmi a nie je simulovand, a to z dovodu, Ze:

4.20.1. ako bolo uvedené vyssie, uz samotné Konanie Zalovaného nie je v rozpore
s dobrymi mravmi;

4.20.2. zrusenie pracovného miesta zamestnanca s cielom zvysit efektivnost prace
(uSetrit financné prostriedky) umoziuje Zalovanému samotny Zdakonnik prace;

4.20.3. umysel Zalovaného usetrit financné prostriedky bol v konani preukdzany
a potvrdeny sudom 1. stupna aj odvolacim sudom a ide o ciel uznany Zakonnikom prace;

4.20.4. v konani bolo tiez preukdzané a oboma sudmi potvrdené, Ze Zalovany prijal
prislusné pisomné rozhodnutie a zrusil pracovné miesto Zalovaného;

4.20.5. Zalovany pocas troch mesiacov znovu nevytvoril zrusené pracovné miesto
Zalobcu a neprijal naii iného zamestnanca, pricom opak v konani nebol preukdzany

a Zalobca ho ani netvrdil:
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4.20.6. keby Zalovany po zruSeni pracovného miesta Zalobcu aj pridelil pracu
Zalobcu Zivnostnikovi, ¢o v konani preukdzané nebolo, predstavuje to pravom a judikatiirou
dovolenii moznost Zalovaného rozhodovat o spésobe zabezpecenia plnenia svojich tiloh
a o pocte a zloZeni pracovnych miest tak, aby zamestnaval iba taky pocet zamestnancov
a v takom kvalifikacnom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam, pricom pravny poriadok
zabezpecovanie vykondvania Financéného sprostredkovania Zivnostnikmi Zalovanému ako
financnej institucii umoznoval.

4.21. Na zdklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze Organizacnd zmena
Zalovaného nie je v rozpore s dobrymi mravmi, a nemoéZe byt ani povaZovand
za simulovanii, nakolko Zalovany nou Ziadnym spésobom nezastieral svoje skutocné
umysly, pracovné miesto naozaj zrusil s cielom zvysit' efektivitu prdce a pripadné nasledné
pridelenie prace Financného sprostredkovania Zivnostnikovi nepredstavuje konanie, ktoré
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, teda odvolaci sud posudil Otazku 2 uvedenu v bode
3.3.2 tohto dovolania nespravne.

4.22. Na zdklade vyssie uvedeného je zrejmé, e Organizacnd zmena splia vietky
zdkonné predpoklady podla Zakonnika prace, aby mohla byt povazovana za organizacnu
zmenu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdakonnika prace ako jeden zo zdkladnych predpokladov
platného udelenia vypovede zamestnancovi z organizacnych dévodov podla § 63 ods. 1

pism. b) Zakonnika prdce.»

23. Najvyssi sud odmietnutie dovolania odévodnil jednak tym, ze otdzka 1 a otazka 2
neboli nastolené v odvolacom konani, ¢o ma udajne znamenat, Ze nejde o otazky,
od rieSenia ktorych by zaviselo rozhodnutie krajského stidu, ale tieZ tym, Ze otdzka 3 nebola
vymedzend, resp. konkretizovand zidkonnym spdsobom, teda Ze stazovatelka udajne
neuviedla svoj prdvny nézor na jej rieSenie, resp. na to, v ¢om ma nespravnost

(nezadkonnost)) rieSenia tejto otazky spocivat’.

24. Podl'a néazoru stazovatel'ky su uvedené zéavery, z ktorych najvyssi sud pri
odmietnuti dovolania vychadzal, zjavne arbitrarne, v rozpore s obsahom podaného
dovolania a zékladnymi pravidlami logiky, neoddévodnené, nespravne a z ustavného

hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né.
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25. Stazovatelka otdzku 1 a otazku 2 v skutoCnosti nastolila uz v odvolacom konani.
V tejto suvislosti poukazuje najmé na bod 11.2 rozsudku krajského sudu, v ramci ktorého sa
tento venoval uvedenym otazkam presne tak, ako to vymedzila v dovolani. Bod 11.2
rozsudku krajského stdu €. k. 2 Co 138/2016-605 z 29. novembra 2017 znie takto:

«Zhodne so sudom prvej instancie aj odvolaci sud dovodi, Ze konanie Zalovaného
spocivajuce (v skutocnosti) v zmene pracovnych pomerov jeho zamestnancov na Zivnost pod
hrozbou vypovede, s dodatkom, zZe tuto zivnost moézu vykondvat len pre Zalovaného,
sa prieci dobrym mravom v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. V sucasnosti je takéto konanie
tiez oznacované ako ,,svarcsystém”. Vykonavanie prdce samostatne zdarobkovo cinnej osoby
pre inych podnikatelov samozrejme nemozno za Svarcsystém oznacit vzdy. Podstatné je, i
je praca vykonavana v rezime tzv. zavislosti. Osoba pracuje v rezime zavislej prdce,
ak pracu vykonava a/ vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, b/ osobne, ¢/ podla pokynov
toho, pre koho pracuje, d) v mene toho, pre koho pracuje, e/ v pracovnom case urcenom
osobou, pre ktoru pracuje. Vyssie spomenuté je navyse aj v rozpore s dobrymi mravmi. Voci
fiktivnym podnikatelom totiz objednavatel ich ,,sluzieb” vystupuje v pracovnom procese
ako zamestndvatel. Ndrokuje si, aby dodrZiavali pracovny cas, dbali na pokyny
,nadriadeného”, vytvara im pracovné podmienky podla vlastného séfovského uvazenia
a moznosti. Tymto pracovnikom sucasne nevzmika Ziaden zakonny ndrok na dovolenku,
na nahradu mzdy za sviatky,; ani na iné zamestnanecké vyhody zarucené Zakonnikom prace,
ako strava na pracovisku ¢i socialny fond. Nepatria im ani vyhody zarucené zakonom o
dani z prijmov, ako je nezdanovanie cestovnych nahrad, prispevky na doplnkové
dochodkové poistenie, priebezne vyplacany danovy bonus. Aj vypovednd doba je pri
takomto obchodnom vztahu okamzita, ale, naopak, vymahatelnost narokov vyplyvajucich z
obchodného vztahu je slabsia ako v pracovnoprdavnom vztahu. V danom pripade Zalovany
predstieral organizachu zmenu za ucelom transformdcie pracovnych vztahov jeho
zamestnancov na zivnosti. Z dokazovania pred sudom prvej instancie, predovsetkym z
vypovedi svedkov, zostalo preukdzané, Ze na Zivnost malo prejst’ viacero zamestnancov v
pracovnom pomere, pricom k zasadnej zmene typu prdce alebo organizdcie prace nedoslo.
Pracovnd napln zostala ta ista a tiez hierarchia vo vztahu krajsky riaditel, okresny riaditel,
prevadzkovi pracovnici a ich veduci zostala zachovana. Na presadenie svojho zameru

pouzil Zalovany pomerne intenzivny ndtlak na zamestnancov, ked, ako uviedol svedok U. S.,
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nariadenie bolo také, Ze ak tito pracovnici nebudu ochotni prejst na zivnost, bude ich
musiet’ Zalovany prepustit. Tento svedok tiez uviedol, Ze sucastou tychto zmluv bola aj
klauzula, Ze Zivnostnici budu vykondvat' zivnost len pre Zalovaného. Z uvedeného niet
pochyb o tom, ze iSlo o fiktivnu organizacnu zmenu, ktorou chcel Zalovany zastriet svoje
skutocné umysly odporujuce dobrym mravom. Potldacanie zastretych pracovnych pomerov v
kontexte napriklad inych vztahov, ktoré mozu zahrnat' vyuzivanie inych foriem zmluvnych
dojednani, ktoré skryvaju skutocné prdavme postavenie, vSimajuc si, Ze zastrety pracovny
pomer sa vyskytuje vtedy, ked zamestnavatel zaobchdadza s osobou inak ako so
zamestnancom, sposobom, ktory skryva jeho skutocné prdavne postavenie ako zamestnanca,
Ze situdcie mozu vzmnikat, ak maju zmluvné dojednania, a mat’ za nasledok pripravenie
pracovnikov o ochranu, ktora im prindlezi, je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi.
Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud dovodi, Ze takéto konanie Zalovaného nemozno
povazovat za zakonnu organizacnu zmenu. KedZe Zalovany v konani nepreukazal
organizacnu zmenu ako zdkladny predpoklad potrebny pre danie vypovede podla § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace, odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom sudu prvej instancie, zZe
vypoved dand Zalobcovi Zalovanym je neplatnda a pracovny pomer zZalobcu u zZalovaného
trva nadalej. S poukazom na nepreukdzanie organizacnej zmeny, nebolo potrebné v konani
preskumavat skutocnost, ¢i Zalovany v case dania vypovede mal pre zZalobcu inu vhodnu

pracu, a tym si splnil svoju ponukovu povinnost podla § 63 ods. 2 Zakonnika prdce.»

26. Citovany bod odovodnenia rozsudku krajského sidu predstavuje tzv. ratio
decidendi, t. j. t0 Cast’ rozhodnutia, v ktorej sid vysvetluje, preco rozhodol, tak ako
rozhodol. Krajsky sud sa tu venuje vSetkym Ciastkovym otazkam, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie vo veci zasadné, resp. od ktorych jeho rozhodnutie zaviselo. Stazovatel’ka tieto
otazky vymedzila v dovolani ako otdzku 1 a otazku 2. Preto ak najvyssi sud uviedol, ze
otazka 1 a otazka 2 neboli predmetom odvolacieho prieskumu krajského siidu, a najmi Ze
od vyrieSenia tychto otdzok rozhodnutie krajského sudu nezaviselo, je tento zaver nespravny
a vysoko arbitrarny. Prave naopak, krajsky sud tieto nastolené pravne otazky nielenze

v odvolacom konani riesil, ale boli aj kI'icové pre jeho rozhodnutie.

27. Samotna skutocnost, Ze stazovatel'ka otdzku 1 a otazku 2 nevymedzila pocas

odvolacieho konania rovnako (v doslovnom — totoZnom zneni) ako vo svojom dovolani,
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eSte neznamena, Ze by tieto otazky neboli predmetom odvolacieho konania (odvolacieho
prieskumu). Prave naopak, s prihliadnutim na procesni zdsadu preferencie obsahu
procesnych tkonov (Cl. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku) je zrejmé,
Ze otazka 1 a otazka 2 boli predmetom odvolacieho konania a boli pre verdikt krajského
sudu rozhodujuce, ked’ze krajsky sud v odovodneni rozsudku v bode 11.2 popisal prave
skutkové okolnosti obsiahnuté v oboch otdzkach a uviedol na ne aj odpovede, ktoré zneli
tak, Ze konanie stazovatel’ky za okolnosti uvedenych v otazke 1 bolo v rozpore s dobrymi
mravmi a ze predmetnd organiza¢na zmena za okolnosti popisanych v otdzke 1 a otazke 2
bola simulovana. Tieto odpovede potom viedli krajsky sud k zaveru, ze vypoved je
neplatna. Na zéklade uvedeného je preto Uplne evidentné, Ze obe pravne otazky krajsky sud
riesil a ze jeho rozhodnutie zéviselo prave od vyriesenia oboch tychto otdzok. Nie je mozné
tvrdit’, Zze urcitd otdzka nie je rozhodujiica pre rozhodnutie sidu, ak ju tento uvedie

v odovodneni svojho rozhodnutia ako zédkladny argument.

28. V suvislosti s uvedenou argumentaciu stazovatel'ky ustavny sid uvadza, ze
stazovatel’ka zhrnutie obsahu jej odvolania podaného proti rozsudku okresného sudu €. k.
9 Ct 12/2003-481 z 11. februara 2016 (tak ako je uvedené v bode 6.3. rozsudku krajského
sadu) nenapada. Sama ustavnému sidu toto odvolanie nepredlozila. Ustavny sud preto
vychadza z takého obsahu jej odvolania, ktory vyplyva z bodu 6.3 rozsudku krajského sudu.
Tento bod znie takto:

,,Odvolanie zZalovaného smeruje proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku I.
dovodiac, ze je potrebné predovsetkym posudit' splnenie hmotnopravnych podmienok
vypovede. Vypoved bola pisomnd, Zalobcovi bola dorucena, bola prerokovana
so Zakladnou odborovou organizdciou pri VUB-Wiistenrot, a. s. (odborovym orgdnom)
a dovod vypovede bol riadne vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dovodom. Tym splnil vSetky zdkonné podmienky na skoncenie pracovného pomeru
vypovedou so zalobcom. K predpokladom vypovede z pracovného pomeru podla
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prdce patri to, Ze o zmene uloh zamestnavatela,
jeho technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov alebo o inych organizacnych
zmendch, prijal zamestnavatel, alebo prislusny orgdn pisomné rozhodnutie, Ze zamestnanec

sa stal pre zamestnavatela nadbytocnym a je tu pricinna suvislost medzi nadbytocnostou
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zamestnanca a prijatymi organizacnymi zmenami, t.j. Ze sa zamestnanec stal prave v
dosledku takéhoto rozhodnutia (jeho realizacie u zamestnavatela) nadbytocnym. Zdkon
uvedenym sposobom zamestndavatelovi umozinuje, aby reguloval pocet svojich zamestnancov
a ich kvalifikacné zlozenie tak, aby zamestndval len taky pocet zamestnancov a v takom
kvalifikacnom zloZeni, aké zodpovedad jeho potrebam. V suvislosti s tym poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo
82/2007). Zdoraznil, ze v case vypovede nemal Ziadnu pracovnu poziciu, ktoru by mohol
Zalobcovi ponuknut. V tejto casti Zalovany upriamil pozornost na ustdlenu judikatiuru sudov
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 6 SZo
46/2009). Vytykal sudu prvej inStancie, Ze napriek tomu, Ze splnil vSetky zakonom
vyzadované podmienky pre platné skoncenie pracovmného pomeru, vyslovil, Ze islo o
neplatné skoncenie pracovného pomeru. Odvolaciemu sudu navrhol preto rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku 1. zmenit tak, Ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo dna
18.11.2002 danej Zalobcovi je platné a pracovny pomer Zalobcu netrva; vo zvysnej casti

navrhol rozsudok potvrdit’ a priznat’ mu ndahradu trov konania v zmysle vyuctovania. *

29. Podl'a nazoru stazovatel’ky rovnaka arbitrdrnost’ a nespravnost ako v pripade
otazky 1 a otazky 2 plati aj vo vzt'ahu k otazke 3. Stazovatelka v dovolani v bodoch 4.3 az
4.22 presne vymedzila pravne postdenie krajského sidu, ktoré pokladd za nespravne, d’alej
to, v Com spocCiva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, ako aj svoj pravny nazor

na rieSenie tejto pravnej otazky.

30. Dava tiez do pozornosti, ze vSetky dovolacie dovody boli d’alej podrobne

Specifikované aj v jej stanovisku z 31. jala 2018, ktoré bolo najvysSiemu sidu dorucené.

31. Najvyssi sud svoje uznesenie riadne, preskimatel’ne a presved¢ivo neodovodnil

a navyse sa ani nevysporiadal s vecnou argumentéaciou stazovatel’ky.

32. Stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:
1. Zdkladné prava obchodnej spolocnosti Wiistenrot stavebnd sporitelna, a. s...
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 Listiny

zdkladnych prav a slobod a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
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o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 171/2018 z 27. juna 2019 porusené boli.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 171/2018
z27. juna 2019 zrusuje a vracia vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsSie
konanie.

1II. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' obchodnej spolocnosti
Wiistenrot stavebna sporitelia, a. s. trovy konania v sume 415,51 EUR do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jej pravmneho zdastupcu, advokatskej kancelarie

‘

Bartosik Svaby s.r.o..."

IL.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, replika st’azovatel’ky, vyjadrenie Zalobcu

a ustne pojednavanie

33. Zvyjadrenia podpredsednicky najvysSiecho sadu ¢ k. KP 3/2020-61
(Cpj 20/2020) z 12. februara 2020 doruceného ustavnému sudu 20. februara 2020 vyplyva,
ze najvyssi sud rozhodol v sulade so zauzivanou praxou. Jeho namietané uznesenie nie je
mozné povazovat’ za svojvolné ¢i zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu, ked’Ze najvyssi std sa

v dovolacom konani vysporiadal s namietkami st'aZzovatel'ky a uznesenie riadne odévodnil.

34. Z repliky pravneho zastupcu stazovatelky z 20. aprila 2020 dorucenej tistavnému
sudu elektronicky 21. aprila 2020, ktorou tento reaguje na vyjadrenie podpredsednicky
najvysSieho sudu, predovsetkym vyplyva, ze staZzovatel'ka trva na tom, aby sa v predmetne;j
veci konalo ustne pojednavanie, ktoré (vzhl'adom na stru¢nost’ vyjadrenia podpredsednicky

najvyssieho sudu) moze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.

35. V suvislosti so samotnym vyjadrenim podpredsednicky najvysSieho sudu treba
uviest, Ze stazovatel'ka namieta tvrdenie, podla ktorého najvyssi sud rozhodol tdajne
v stlade so zauzivanou praxou. Uznesenie najvysSieho sudu totiz neobsahuje ziaden citat ¢i
odkaz na zauzivanu prax, v sulade s ktorou malo byt udajne o dovolani stazovatelky

rozhodnuté. Oznacené rozhodnutie sp. zn. 2 Cdo 71/2018 nie je v predmetnej veci
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aplikovateln¢é, kedZe stazovatelka vSetky pravne otdzky vymedzila a nastolila uz
v odvolacom konani, ¢o vyslovne vyplyva z oddvodnenia rozsudku krajského sudu.
Stazovatel’ka je preto toho nazoru, Ze neexistuje ziadna zauzivana prax, v sulade s ktorou

najvyssi sud udajne o dovolani rozhodol.

36. Stazovatel'ka namieta aj tvrdenie, podla ktorého uznesenie najvysSieho sidu
nemozno povazovat’ za svojvolné alebo za zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by
popieralo zmysel prava na spravodlivé siidne konanie a na sidnu ochranu. Nedostatocnost’
odovodnenia a pravny formalizmus su podl'a stazovatel’ky neuralgickym bodom uznesenia
najvyssieho sudu, ked’ze neddva odpoved’ na viaceré relevantné a zdsadné otazky nastolené
stazovatel’kou. Stazovatelka namieta aj tvrdenie, podla ktorého sa najvyssi sud s jej
namietkami vysporiadal a svoje uznesenie riadne zdovodnil. V skutoCnosti sa voObec
materidlne (vecne) nezaoberal dovolacimi némietkami stazovatel'ky vztahujucimi sa
na nespravne pravne posudenie veci (troch skutkovo a pravne jasne vymedzenych pravnych
otazok, ktoré v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu este neboli vyrieSené). Najvyssi sud
tieto otdzky odmietol riesit’ s odvolanim sa na tidajné procesné prekazky, ktoré vSak podla
ndzoru stazovatel’ky neexistuji. Rovnako stazovatel'ka aj nad’alej povazuje odévodnenie
uznesenia najvyssieho sudu za nepostacujuce, nepreskiimatel'né a odporujice ustanoveniu

§ 451 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

37. Z vyjadrenia zalobcu z 1. jina 2020 doruc¢ené¢ho ustavnému sudu elektronicky
2. juna 2020 vyplyva, ze stazovatel'ka v priebehu sutdneho konania pred vSeobecnymi sudmi
nepredlozila prakticky Ziadne pisomné podklady k spdsobu spoluprdce so svojimi
okresnymi riaditelmi po 1. oktoébri 2002, ale ani akykol'vek dokument o samotnej
transformacii odbytovej siete. Skutocnost, ze byvali zamestnanci (oblastni riaditelia)
vykonavaji aj nad’alej identickii ¢innost’ na zéklade Zivnostenského opravnenia, bola
preukazovana vyhradne svedeckymi vypoved’ami svedkov navrhnutych Zalobcom. Zalobca
dufal, ze okresny sud sa bude moct’ detailne zaoberat’ aj tym, na zaklade akej zmluvne;j
dokumentacie je realizovand spolupraca stazovatelky s jej regionalnymi riaditeI'mi a ¢i je
takyto spOsob zamestndvania manazérov stazovatel'ky v stlade s dobrymi mravmi, resp.
vsulade so zdkonom. Stazovatelka vSak ziadne takéto dokazovanie nepripustila

s odvolanim sa na obchodné tajomstvo. Tym je dané, ze neuniesla dokazné bremeno
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o tvrdenom sulade jej postupu s dobrymi mravmi a zakonom. St'azovatel'ka mohla predlozit’
konkrétne fakty otom, ako boli zazmluvneni agentirni riaditelia pred rokom 2009
a po tomto termine, avSak ziadne takéto listiny neboli predlozené. Dovolanie stazovatel’ky
je takmer kompletne postavené iba na tom, Zze neskorSia zdkonna Uprava zvolent formu
spoluprace udajne ,,vyslovne umoziuje“. Pritom v zdkone niet ani slova o tom, Ze by
zamestnavatel mohol nutit' zamestnancov k tomu, aby vykonavali svoju ¢innost’ nadalej
na zaklade obchodnopravneho vztahu, resp. Ze moéZu svojich zamestnancov kedykol'vek

prepustit’ ako nadbytocnych a nahradit’ ich podnikatel'mi.

38. Vsuvislosti s dovolacimi otdzkami Zzalobca konStatuje, Ze staZovatelka
nepredlozila pocas celého konania ziadne relevantné dokazy o tom, ze prevaznd cast’ jej
uloh bola zabezpeCovand zamestnancami, na zdklade akej konkrétnej obchodnopravnej
spoluprace boli, resp. su vykondvané cinnosti byvalych obchodnych riaditelov (teraz
agenturnych riaditelov), riadenie viazanych finan¢nych agentov prostrednictvom
niekol’kych ,,poverenych* viazanych finan¢nych agentov ma byt’ zdkonodarcom schvalenou
praxou, riadenie viazanych finanénych agentov prostrednictvom niekolkych ,,poverenych*
viazanych financnych agentov bola stazovatel’ka opravnend deklarovat ako finan¢né
sprostredkovanie, stazovatel'ka mala pravo zruSit’ pracovné miesta oblastnych riaditelov

a nahradit’ ich osobami v obchodnopravnom vzt'ahu.

39. Svedeckymi vypoved’ami sa preukazalo, ze k zmene organizacie prace vsetkych
oblastnych riaditelov stazovatel’ky doSlo nesporne ku dnu 1. oktébra 2002 v ramci tzv.
transformacie odbytovej siete. V tom Case eSte stale prebiehal sud o neplatnosti v poradi
prvého skoncenia pracovného pomeru zalobcu a pravoplatne bolo v tejto veci rozhodnuté az
v maji 2003. Pracovné miesto Zalobcu v Novych Zamkoch bolo poc€as obdobia prvého
sudneho sporu kontinualne obsadené zamestnancom || I 22 do 30. septembra
2002. Tento na sude potvrdil, Ze do konca septembra 2002 bol riadnym zamestnancom
stazovatel’ky aaz od 1. oktobra 2002 vykonaval obsahovo identickli pracu okresné¢ho
riaditel’a ako Zivnostnik. StaZovatelka teda ku diiu 1. oktébra 2002 zrealizovala rozsiahlu
organizaénii zmenu prakticky vo vSetkych okresoch na Slovensku (vratane pracoviska

v Novych Zamkoch) a nahradila oblastnych riaditel'ov zivnostnikmi na zaklade rozhodnutia
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jej predstavenstva. PocCas celého konania neboli predlozené Ziadne listinné dokazy o tom,
kedy a ako boli pracovné miesta obchodnych riaditel'ov ku diiu 1. oktobra 2002 zrusené
a nahradené¢ osobami v obchodnopravnom vztahu. Pracovné miesto oblastného riaditel'a
v Novych Zamkoch bolo zruSené zrejme uz pred 1. oktobrom 2002, o vyplyva aj zo zmeny
organizacie prace |l ktory bol od toho dna uz iba spolupracovnikom na Zivnost.
Takéto pracovné miesto v Novych Zamkoch vSak bolo iba jedno aak bolo ku dnu
1. oktébra 2002 zruSené, potom jeho zruSenie v novembri 2002 mohlo byt uZ iba
simulované. Pravdepodobnym cielom takéhoto duplicitného zruSenia pracovného miesta
oblastného riaditela v Novych Zamkoch v novembri 2002 mohla byt snaha vyhnut sa
v pripadnom spore o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru dokazovaniu listinami

o skuto¢nej organizacnej zmene k 1. oktobru 2002, ktorou bolo zrusené aj pracovné miesto

oblastného riaditel’a || ] v Novych Zamkoch.

40. Stazovatel'ka mala nepochybne v umysle vykonat’ vSetky kroky k tomu, aby po
formalnej stranke vyhovela Zakonniku prace. Jej vypoved’ z 18. novembra 2002 preto
zdanlivo spinala vietky zdkonné predpoklady, aby mohla byt povaZovana za organizaén(i
zmenu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Konanie st'aZzovatel'ky vSak

v celkovom kontexte vyhodnotil okresny sud tak, Ze neslo o zdkonnt organiza¢ni zmenu.

41. Zalobca v zhode s najvy$sim stdom je toho nazoru, e otazka 3 nie je spravne
sformulovana. Zalobcovi vobec nie je jasné, ako by mal na fiu vlastne najvyssi sud
odpovedat. Zo samotného textu otazky 3 mu nijako nevyplyva, v com konkrétne spociva
nespravnost’, resp. nezdkonnost’ toho, ako konanie stazovatel’ky posudili vS§eobecné sudy.
Otazka 3 je vlastne iba doplnenim, resp. nadstavbou prvych dvoch otdzok. Bolo by dokonca
moZzno aZz nadbytocné na otdzku 3 vobec odpovedat, ak by uz predosSlé otazky boli
hypoteticky zodpovedané v prospech stazovatel’ky. Jej izolovany text (mimo kontext

predchadzajucich dvoch otdzok) nie celkom dava vyznam a zmysel.
42. Spolo¢nym pre vSetky tri otazky zostdva, Ze nie su dostatocne zovSeobecnené
takym spdsobom, aby mohli mat’ €o i len teoreticky vyznam pre iné situdcie a iné¢ subjekty.

Najvyssi sud tieto otdzky odmietol az privel'mi strucne, ale jasne, vystizne a zo spravnych
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dovodov. Ani obsiahlejSie zdovodnenie ich odmietnutia by uZ asi ni¢ nezmenilo na tom, Ze
zalobcovi dana vypoved’ z 18. novembra 2002 je neplatnd. Pripadné opatovné rozhodovanie
najvysSieho siudu by vSak o niekol'ko dalSich rokov oddialilo nasledné rozhodovanie
okresného sudu o ndhrade mzdy. Mohlo by to v kone¢nom doésledku mat’ za nasledok, Ze
nahrada mzdy bude Zalobcovi vyplatena asi az v roku 2027 (25 rokov od neplatnej

vypovede z organizacnych dovodov).

43. VSeobecné sudy vychadzali predovSetkym z toho, Ze nie je v sulade s dobrymi
mravmi dat’ vypoved z organizaénych dovodov tomu zamestnancovi, ktory je nad’alej
pripraveny vykonavat' dohodnuté prace v zmysle pracovnej zmluvy, ato pre udajnu
nadbytocnost’ zamestnanca, hoci potreba vykonu tejto prace nezanikla a identickd pracovna
napli mala byt pridelovana, resp. vykonavana aj nad’alej, avS§ak mimo pracovného pomeru,
a to inou, alebo aj tou istou osobou. Tento zaver vSeobecnych sidov dava urciti mala nadej
na uspech v sidnom konani tym zamestnancom, ktori budu zamestndvatelom tlaceni
do obchodnopravneho vzt'ahu pod hrozbou vypovede pre nadbytocnost’. Takyto postup je
nesporne proti dobrym mravom. Paradoxne to stazovatel’ke Ziadnym sposobom nezabranilo
v tejto Cinnosti pokracovat. Minuly rok boli zrusené d’alSie 4 zamestnanecké pracoviska

v Dolnom Kubine, Dunajskej Strede, Novych Zamkoch a Senici.

44. Z uvedenych dévodov Zalobca ziada, aby ustavny sud proporciondlne zvazil
mieru a intenzitu ,,pripadného* zasahu do zakladnych prav stazovatel’ky na sadnu ochranu
a na spravodlivé sidne konanie v porovnani s tym, v akej miere a intenzite boli do dneSné¢ho
diia porusené jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primerane;j
lehote. Zalobca pevne veri, ze ustavny sid svojim spravodlivym rozhodnutim da redlnu
Sancu nielen jemu, ale aj dalSim jeho kolegom aj nadalej UspeSne eliminovat’

protispolocensku ¢innost’ stazovatel’ky.

45. Na ustnom pojednavani konanom 9. jula 2020 osobne pritomni pravny zastupca
stazovatel’ky a zalobca zotrvali na vSetkych svojich doterajSich stanoviskach a prednesoch,
ktoré su z hladiska rozhodovania ustavného sidu relevantné. V tomto smere ni¢ nové

neuviedli.
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I11.

Ustavnou staZnost'ou napadnuté rozhodnutie

46. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 171/2018 z 27. juna 2019 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté¢ dovolanie stazovatel'ky proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
2 Co 138/2016-605 z 29. novembra 2017. Uznesenie sa podl'a dolozky pravoplatnosti stalo
pravoplatnym 30. jula 2019.

47. Podl'a nazoru najvyssieho stidu k tomu, aby urcitd otazka mohla byt relevantna
z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, musi mat’
zretel'né charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi)
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktora odvolaci sud riesil a na jej rieSeni
zalozil svoje rozhodnutie. Otdzka relevantnd podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym,
uritym a zrozumite'nym spdsobom, ktory umozituje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, Zze danu pravnu
otazku dovolaci sud dosial’ neriesil, a je tu preto dana potreba, aby ju ako najvysSia siidna
autorita vyriesil. Predpokladom pripustnosti dovolania je dosledné odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, v ktorom tento musi uviest’ svoj nazor na rieSenie danej pravnej otdzky
(§ 393 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku). V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odovodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadna pravna otazka nebola
dovolacim sidom dosial’ rieSena, pricom dovodom dovolania méze potom byt len otdzka
pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu, ako aj

odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastdva dovolatel.

48. V nadvéznosti na uvedené najvyssi sud vo vzt'ahu k otdzke 1 uvéadza, ze krajsky
sud predmetnll otdzku osobitne neriesil, pretoze stazovatel'ka ju nenastolila v odvolacom
konani, a preto nejde o otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
To isté plati aj vo vztahu k otdzke 2. Vo vztahu k otdzke 3 najvyssi suad uvadza, ze

stazovatel’ka sice vymedzila otazku, ktora krajsky sud riesil, avSak tato nevymedzila, resp.
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nekonkretizovala zakonnym sposobom, ked’Ze neuviedla svoj prdvny nazor na jej rieSenie,

a to, v com nespravnost’, resp. nezakonnost’ rieSenia zo strany krajského sudu spociva.

49. Z tychto dovodov je najvyssi sud toho nazoru, ze stazovatel’ka nevymedzila
pravne otazky spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku, v ddsledku coho bolo potrebné dovolanie podla ustanovenia § 447

pism. f) Civilného sporového poriadku odmietnut’.

IV.

Relevantna pravna uprava

50. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

51. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat’ pokracovanie v poruSovani zékladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym
zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody

podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

52. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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53. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

54. Podra ¢€l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

55. Podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

ktoréd v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

56. Podl'a § 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie pripustné podla
§ 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni

veci.

57. Podla § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com

spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

V.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné postdenie veci Gistavnym sidom

58. Stazovatel'ka zdoraziuje, Ze v podanom dovolani vymedzila dovolacie dévody
spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b), ako aj § 431 az § 435 Civilného
sporového poriadku. S poukazom na konkrétne casti nou podaného dovolania dospieva
k zaveru, Ze dovolacie otazky boli sformulované v stlade so zakonom a s prislusnou
dovolacou judikatirou najvysSieho sudu, z ¢oho podla nej vyplyva, Ze bolo povinnostou
najvysSiecho sudu meritérne sa dovolanim zaoberat’ a k nastolenym dovolacim otdzkam

zaujat’ stanoviska.
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59. Najvyssi sud je toho néazoru, Ze krajsky sud otazku 1 nastolent stazovatelkou
v dovolani osobitne neriesil, ked’Ze v odvolacom konani nastolena nebola, a preto neslo
o otazku, od rieSenia ktorej by rozhodnutie odvolacieho sudu zédviselo. To isté sa vzt'ahuje
podla najvysSieho sudu aj na otazku 2. Pokial’ ide o otdzku 3, podl'a ndzoru najvysSieho
sudu stazovatel’ka sice vymedzila taka otazku, ktora krajsky sud riesil, ale ju nevymedzila,
resp. nekonkretizovala zdkonnym spdsobom, ked’ze neuviedla svoj pravny nazor na jej
rieSenie, ako aj to, v com ma nespravnost, resp. nezakonnost’ rieSenia zo strany krajského

sudu spocivat.

60. Z ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pravo na opravné prostriedky proti rozhodnutiam
sudov o obCianskych pravach a zavizkoch alebo o oprdvnenosti trestného obvinenia.
Ak preto Staty zabezpecia, Ze konanie pred sidom (prvého stupiia) naplni pravo dotknute;
osoby na spravodlivy proces vo vsetkych jeho aspektoch, vystaci si aj s jednostupniovou
sudnou sustavou. AZ v protokole ¢. 7 k dohovoru bolo zakotvené (aj to iba obmedzene)

pravo na odvolanie v trestnych veciach.

61. Iked ¢l. 6 dohovoru nentuti Staty zriad'ovat’ odvolacie ¢i kasacné sudy, plati
na druhej strane, Ze §tat, ktory sa rozhodne takéto sudy vytvorit’, je povinny zabezpecit, aby
ucastnici konania mohli pred tymito sidmi pozivat zdkladné zaruky obsiahnuté v ¢l. 6
(Delcourt). Clanok 6 dohovoru sa teda vztahuje ina konanie pred kasaénymi sudmi.
Skutoc€nost’, Ze takéto sidy mozu v zasade len potvrdzovat alebo rusit’ rozhodnutia sudov
prvého stupnia a odvolacich stdov, neznamend, ze ich rozhodnutia nemaju vplyv
na rozhodnutie o opravnenosti trestného obvinenia alebo o ob¢ianskych pravach

a zavazkoch.

62. Clanok 6 ods. 1 dohovoru nezakotvuje vyslovne pravo na pristup k sadom, avsak
zarucuje kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajlcu sa civilnych prav a zavizkov mohol
predlozit’ sudu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo na sud®, pricom pravo
na pristup k sudu je jednym z aspektov prava na sid, ku ktorému sa priddvaju zaruky
predpisané €l. 6 ods. 1 dohovoru vztahujlice sa na organizaciu a zloZenie sudu a na priebeh

konania. To celé tvori pravo na spravodlivy proces (Golder proti Spojenému kralovstvu).
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63. Clanok 46 ods. 1 tustavy (a obdobne &l. 36 ods. 1 listiny) je vyjadrenim
zékladného prava domahat’ sa sudnej ochrany. Tento Clanok Ustavy je primarnou ustavnou
bazou pre zdkonom upravené konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pradvnej ochrany, atym aj ,brdnou” do ustavnej Upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a int prdvnu ochranu. Zaroven je v zmysle ¢l. 51
ods. 1 Gstavy mozné domahat’ sa prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré
toto ustanovenie vykonavaju, pricom vSak v stlade s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy musi byt’ vyklad
a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov v sulade s ustavou, a sucasne v zmysle €l. 154c ods. 1 ustavy maja prislusné
medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vacsi

rozsah ustavnych prav a slobod (L. US 139/02).

64. V d’alsSom prichodi uz uvedené vSeobecné pravidla vyvodené z judikatiry

aplikovat’ na dany pripad.

65. Predovsetkym je potrebné zaoberat’ sa uplatnenou otazkou 1, ktora stazovatel’ka
formulovala v podanom dovolani. Z formulacie otdzky 1 v podstate vyplyva, ze sa nim
spochybiiuje spravnost pravneho zdveru, podla ktorého ma byt v rozpore s dobrymi
mravmi organizacna zmena, ktorou sa celd siet’ prevadzkovych zamestnancov pobociek
vykonavajuicich financné sprostredkovanie previedla na Zzivnost’ (t. j. pracovné pomery
zamestnancov mali byt ukoncené, tito mali ziskat’ Zivnostenské opravnenie a uzavreli by sa

s nimi zmluvy o finanénom sprostredkovani ako so zivnostnikmi).

66. Najvyssi sud zaujal v uzneseni, ktorym dovolanie odmietol, pradvny néazor, podla
ktorého otdzka 1 nebola nastolend v odvolacom konani a v désledku toho nejde o otazku,
od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu. Ma to vo svojich dosledkoch
znamenat’, ze stazovatel'ka nevymedzila otazku 1 sposobom vyplyvajucim z ustanovenia

§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.

67. Z pohl'adu tstavného sidu nemozno s uz uvedenym zaverom najvyssieho sidu

vzt'ahujucim sa na otazku 1 suhlasit’.

25



68. Ako na to stazovatel’ka spravne poukazuje, z bodu 11.2 rozsudku krajského stidu
¢. k. 2 Co 138/2016-605 z 29. novembra 2017 (tak ako je citovany v bode 25 tohto nalezu)
vyplyva, Ze tento dospel k zaveru, podl'a ktorého konanie stazovatelky sa prieci dobrym
mravom v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Prave tento pravny nazor krajského stdu

spochybnuje st'azovatel'ka v rdmci otdzky 1 nastolenej v dovolacom konani.

69. Zo znenia ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
moZzno vyvodit’, ze rozhodujlca je pravna otazka, ktort odvolaci sud riesil a od vyrieSenia
ktorej jeho rozhodnutie zéviselo. Nie je teda rozhodujtce, aké pravne otazky strany konania
v odvolacom konani nastolili (prip. nenastolili). Tento zaver prameni zo zasady iura novit
curia. Nech uZ by boli pravne nazory stran konania akékol'vek, sud je opravneny a povinny
vychédzat z pravneho ndzoru, ktory povazuje za suladny so zakonom a za ustavne

konformny.

70. KedZe v slovenskom pravnom poriadku je v ramci civilného konania dana
moznost podania odvolania vo€i prvostupiovému rozsudku, ako aj moznost podania
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu v zdkonom vymedzenych pripadoch (§ 420
a § 421 Civilného sporového poriadku), garancie vyplyvajuce zo zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj z prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa vzt'ahuju aj na odvolacie, resp. na dovolacie
konanie. Vo svojich ddsledkoch to znamend, Ze pokial je dovolanie odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi a dovolacie dovody su vymedzené sposobom uvedenym
v ustanoveni § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku [§ 447 pism. f) Civilného
sporového poriadku a contrario], potom je povinnostou dovolacieho stidu dévodnostou
podaného dovolania sa meritorne (vecne) zaoberat. V opacnom pripade dochadza
k poruSeniu prava na sud, ako toto vyplyva z €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, a to s ndsledkami denegationis iustitiae v rdmci dovolacieho konania.
71. Dalej je potrebné zaoberat’ sa v dovolani uplatnenou otazkou 2 a otazkou 3.

72. Otazka 2 (ako sa zda) v podstate spochybiiuje pravny zaver krajského sudu,

podrla ktorého organizacna zmena uskuto¢nend stazovatel’kou bola vlastne iba simulovana.
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73. Otazka 3 (ako sa zda) smeruje k potvrdeniu zdveru stazovatelky, podl'a ktoré¢ho
flou vykonana organizaénd zmena spiia zdkonné podmienky ustanovenia § 63 ods. 1

pism. b) Zakonnika prace.

74. Najvyssi sud vo vztahu k otdzke 2 (obdobne ako vo vztahu k otazke 1) uviedol,
ze krajsky sud ju osobitne neriesil, pretoze st'azovatel’ka ju nenastolila v odvolacom konani,
a ze preto nejde o otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Vo vztahu k otazke 3 najvyssi sud uviedol, Ze tato krajsky sud sice riesil, ale stazovatel’ka
ju nevymedzila, resp. nekonkretizovala zdkonnym spdsobom, ked’ze neuviedla vlastny
pravny nazor na jej rieSenie a na to, v om ma nespravnost, resp. nezdkonnost’ rieSenia

zo strany krajského sudu spocivat’.

75. Ustavny std uz v uzneseni &. k. II. US 33/2020-45 z 23. januara 2020 (ktorym
ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie) v suvislosti s otdzkou 2 a otazkou 3 konStatoval,
ze pri ich formulovani poukazovala stazovatel’ka na body 3.4.1, resp. 3.4.2 dovolania, hoci
v skuto¢nosti v dovolani z 19. marca 2018 sa takto ciselne oznacené body vobec
nenachadzaju. Stalo sa tak v poznamkach uvedenych v zatvorke v ramci citacie textu otazky
2 aotazky 3 [pozri bod 18 pism. b) a c) uznesenia ¢&. k. II. US 33/2020-45 z 23. januara
2020, resp. bod 18 pism. b) ac) tohto nalezu]. StaZovatel'ka sa k tymto faktickym

pripomienkam ustavného sudu nijako nevyjadrila, resp. sa vo¢i nim neohradila.

76. Za daného stavu tUstavny sud bez toho, aby analyzoval opravnenost’ dévodov,
pre ktoré sa najvyssi sid odmietol otdzkou 2 a otazkou 3 vecne zaoberat’, konStatuje, Ze
formulécia otdzky 2 a otdzky 3 uvedend v dovolani nie je dostatocne jasna a jednoznacna
zdovodu, ze odkazuje na také Ciselne oznafené body dovolania, ktoré sa v fiom

v skuto¢nosti nenachadzajq.

77. Za uvedeného stavu sa da dospiet’ k zdveru zhodnému so zaverom najvyssieho
sudu, podla ktorého otazka 2 aotizka 3 nebola v dovolani vymedzend spOsobom
vyplyvajicim z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (i ked sa

tento zaver opiera o iné skutoc¢nosti, nez na aké poukazuje najvyssi sud).
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78. Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti mozno konStatovat, Ze doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 171/2018 a jeho
uznesenim z 27. juna 2019, ato tym, Ze sa najvyssi sud vecne nezaoberal otazkou 1

uplatnenou stazovatel'’kou v podanom dovolani (bod 1 vyroku nélezu).

79. Podla § 133 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude*) ak stavny sud ustavnej staznosti vyhovie, v naleze uvedie,
ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia ustavy, Ustavného zakona
alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim

alebo inym zasahom boli porusené zdkladné prava a slobody.

80. Podl'a § 133 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tstavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi aj
iny zasah, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, ak to pripuasta

povaha zéasahu.

81. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

82. Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zrus$il uznesenie najvysSieho sidu
sp. zn. 2 Cdo 171/2018 z 27. jina 2019 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

VI.

Trovy konania a zaver
83. Stazovatel'ka pozadovala ndhradu trov konania.

84. Ustavny sud povazoval za mozné priznat' ndhradu trov pravneho zastipenia

stazovatel’ky advokatom, ato za dva ukony pravnych sluzieb v roku 2019 (prevzatie
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a priprava zastipenia a Gstavna staznost’) po 163,33 €, za jeden Ukon pravnych sluzieb
v roku 2020 (replika na vyjadrenie podpredsedni¢ky najvysSieho sudu) v sume 177 €, ale
tiez rezijny pausal dvakrat po 9,80 € a jedenkrat 10,62 €. Priznal tieZ dan z pridanej hodnoty
vsume 106,78 €. Celkova vyska ndhrady trov konania, ktorii je najvySsi sud povinny

zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky, je 640,66 € (bod 3 vyroku nélezu).

85. Nahradu trov vzniknutych v suvislosti s istnym pojedndvanim tstavného sudu
nebolo mozné povazovat’ za trovy ucelne vynalozené, ked’ze na tistnom pojednavani Ziadne

relevantné nové skuto¢nosti, ale ani nova argumentacia zo strany pritomnych neodzneli.

86. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

87. Vzhladom na ¢l. 133 cCast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého
proti rozhodnutiu  Gstavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba
pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho

dorucéenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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