SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 520/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti Hammerl Aviation Laundryservices s. . 0., M. R. Stefanika 2760/106, Malacky,
zastipenej advokatskou kancelariou Siska & Partners s. r. 0., Palisady 33, Bratislava,
vmene ktorej kona advokat JUDr. Karol Siska, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 CoKR 78/2015 z 9. oktobra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti Hammerl Aviation Laundryservices s. r. o.

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 11. decembra
2015 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Hammerl Aviation Laundryservices s. 1. 0.,
M. R. Stefanika 2760/106, Malacky (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*),

zastupenej advokatskou kancelariou Siska & Partners s. r. 0., Palisady 33, Bratislava,



vmene ktorej kona advokat JUDr. Karol Siska, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

3 CoKR 78/2015 z 9. oktébra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Zze Okresny sud Bratislava 1 (dalej len
,»okresny sud*) na zaklade navrhu navrhovatela — dlznika, obchodnej spolocnosti ||
|
B (dalej len ,,dIznik*), uznesenim sp. zn. 2 R 2/2014 zo 14. aprila 2014 zacal
reStrukturalizacné konanie proti dlznikovi. Predmetné uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 76/2014 z 22. aprila 2014. Nasledne okresny sid uznesenim
sp.zn. 2 R 2/2014 z 19. méja 2014 povolil restrukturaliziciu dlznika. Stcasne veritelov
dlznika wvyzval, aby prihlasili svoje pohladavky v lehote 30 dni od povolenia
reStrukturalizacie. Do funkcie restrukturalizaéného spravcu bol ustanoveny | EEGEGzGzG

. B (dalcj len restrukturalizaény spravea®). Predmetné

uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 97/2014 z 23. méja 2014.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze ,dna 17. decembra 2014 sa konala
schvalovacia schodza veritelov, predmetom ktorej bolo hlasovanie o schvdleni navrhu
restrukturalizacného planu Dlznika zo dna 14. novembra 2014. StaZovatel patriaci

‘

do skupiny veritelov ¢. 3 hlasoval proti schvaleniu restrukturalizacného planu Dilznika. .

Uznesenim sp. zn. 2 R 2/2014 z 12. augusta 2015 okresny sud zamietol névrh
dlznika, aby sud prijatie reStrukturalizacného planu, ktory bol predmetom schvalovania
na schvalovacej schodzi konanej 17. decembra 2014, v skupine ¢. 3 ,, Skupina
pre nezabezpecené pohladavky 2“, nahradil svojim rozhodnutim. Okresny sud tymto
uznesenim s poukazom na § 154 ods. 1 pism. a) zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii*) zamietol reStrukturalizacny plan dlznika

(o ktorom Ttucastnici reStrukturalizaéného konania hlasovali na zasadnuti schval'ovacej



schodze konanej 17. decembra 2014). Predmetné uznesenie bolo zverejnené¢ v Obchodnom

vestniku ¢. 159/2015 z 19. augusta 2015.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 R 2/2014 z 12. augusta 2015 podal dlznik
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 CoKR 78/2015
z 9. oktébra 2015. Napadnutym uznesenim krajsky sud nahradil stuhlas skupiny veritel'ov
¢. 3 — ,,Skupina pre nezabezpecené pohladavky 2 s resStrukturalizaénym planom dlZnika,
o ktorom hlasovala schvalovacia schodza 17. decembra 2014, potvrdil restrukturalizacny
plan dlznika a reStrukturalizéciu dlZnika ukoncil. Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo

zverejnené v Obchodnom vestniku €. 208/2015 z 29. oktébra 2015.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, doslo vydanim (napadnutého, pozn.) uznesenia zo strany
porusovatela k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle

¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky .

Stazovatel'ka argumentuje, ze ,, zdkladnym pravnym dévodom, pre ktory Okresny sud
Bratislava I zamietol restrukturalizacny plan DlZnika svojim uznesenim zo dna 12. 8. 2015,
bol jeho rozpor so zakonom ¢. 7/2005 Z. z..., konkrétne pre jeho rozpor s § 138 ods. 1
a$ 158 ods. 1 ZKR. Nakolko Okresny sud Bratislava I po zhodnoteni osobitosti tohto
pripadu vyhodnotil uvedené porusenie ZKR o nalezZitostiach restrukturalizacnéeho planu ako
podstatné, zamietol reStrukturalizacny plan Dlznika podla § 154 ods. 1 pism. a) ZKR.
KedZe Okresny sud Bratislava I aplikoval § 154 ods. 1 pism. a) ZKR, nezaoberal sa dalej
podrobnym skumanim ndavrhu Dlznika na nahradenie suhlasu skupiny veritelov ¢. 3

‘

s restrukturalizacnym planom. .

Podl'a nazoru stazovatel’ky , restrukturalizacny plian musi obsahovat aj prdavne
vysporiadanie sa s prihlasenymi pohladavkami veritelov, ktoré boli spravcom popreté
a ktore boli v zdkonnej lehote dotknutym veritelom uplatnené na sude incidencnou Zalobou.
V pripade restrukturalizacie Dlznika su takymito pohladavkami pohladavky Stazovatela

v celkovej vyske 1.274.831,32 EUR a pohladavky spolocnosti |
v celkovej vyske 71.174,58 EUR. Restrukturalizacny plan je totiz dokumentom, na zdklade



ktorého vznikaju, menia sa alebo zanikaju prava a zavdzky ucastnikov planu a po jeho
potvrdeni sudom je tento plan (najmd jeho zdvdzna cast) zavdzny pre vSetkych ucastnikov
planu (§ 132 ZKR). Vzhladom na vyznam tohto dokumentu musi zaviznd cast
restrukturalizacného planu obsahovat urcenie vsetkych prav a zavizkov, ktoré maju
ucastnikom planu vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut (§ 136 ods. 1 ZKR). Z § 136 ods. 2
ZKR zasa vyplyva, Ze ak je pre vznik, zmenu alebo zanik prava alebo zavizku potrebny
prejav vole, zdavdzna cast reStrukturalizacného planu musi obsahovat’ presné znenie tohto

prejavu vole a listina obsahujuca tento prejav sa k planu pripoji ako priloha. .

V tejto suvislosti stazovatel’ka uvadza, ze ,, problematickymi v tejto veci su najmd
popreté pohladavky uplatnené na sude incidencnou zalobou. ReStrukturalizacny plan
Dlznika ich vo svojej zaviznej casti rieSi na strane ¢. 36 iba tak, Ze ich povazuje
za nevymahatelné za predpokladu, ze Diznik uzavrie s danym veritelom osobitnu dohodu,
na zaklade ktorej sa incidencnd Zaloba vezme spdt. Iné pravne vysporiadanie
sa s popretymi  pohladavkami  uplatnenymi  na  sude  incidencnou  Zalobou
v restrukturalizacnom plane Dlznika neexistuje, pricom prilohou tohto plinu nie je ani
Ziadna listina obsahujuca prejav vole StaZovatela vziat svoju incidencnu zZalobu spdt,

‘

ak dojde k potvrdeniu planu sudom. .

Stazovatel’ka namieta poruSenie v petite staznosti oznaCenych zakladnych prav
garantovanych ustavou napadnutym uznesenim krajského sidu a v podstatnej Casti svojej
staznostnej argumentacie uvadza, ze ,,porusovatel... mu znemoznil postup podla § 161
ods. 3 pism. b) ZKR alebo podla § 161 ods. 3 pism. c) ZKR... a dalej neopravnene zvyhodnil
ostatnych ucastnikov restrukturalizacného konania (veritelov), ktori uvedené ustanovenia
ZKR mozu vyuzivat...”. Podla stazovatel’ky ,, restrukturalizacny plan musi prdavne riesit
popreté pohladavky “, avSak z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva,
ze ,,podla § 158 ods. I ZKR sa na popretu cast pohladavky ma plnit do sudnej alebo
notarskej uschovy az po schvdleni a potvrdeni restrukturalizacného planu, a preto
ak k takému zloZeniu financnych prostriedkov do uschovy nedoslo pred potvrdenim planu,

nie je to dovodom pre jeho zamietnutie “.



V tejto suvislosti stazovatel’ka argumentuje, Ze ,, Okresny sud Bratislava I nezamietol
restrukturalizacny pldan preto, zZe zo strany DlzZnika neboli zlozené Ziadne financné
prostriedky do uschovy. Toto predsa ZKR nikde ani neziada. Okresny sud Bratislava 1
zamietol reStrukturalizacny plan (aj) preto, lebo absentovalo akékolvek prdvne riesenie
popretych pohladavok, ¢o ma za nasledok okrem iného aj zmarenie postupu podla § 158

ods. 1 ZKR. “.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu z 9. oktébra 2015 stazovatelka
d’alej uvadza:

., Porusenie prava na sudnu ochranu... vidi StaZovatel este v jednej velmi dolezitej
skutocnosti. Okresny sud Bratislava I zamietol reStrukturalizacny plan Dlznika svojim
uznesenim zo dna 12. 08. 2015 opierajuc sa o § 154 ods. 1 pism. a) ZKR. Porusovatel
vSak postavil odovodnenie svojho Uznesenia na rozsiahlom vysvetlovani toho, preco
Okresny sud Bratislava 1 nesprdvne postupoval, ked restrukturalizacny plan Dlznika
neschvalil podla § 154 ods. I pism. ¢c) ZKR. PoruSovatel odévodnoval, preco Okresny sud
Bratislava I mal nahradit’ suhlas skupiny veritelov ¢. 3 (do ktorej patril aj Stazovatel)
a Ze uspokojenie tychto veritelov bude podstatne lepsie, ako keby bol na Dlznika vyhlaseny
konkurz. Lenze Okresny sud Bratislava I sa touto skutocnostou zaoberal len velmi okrajovo,
nebol to nosny dovod zamietnutia reStrukturalizacného planu Dliznika, c¢o bolo v jeho
uzneseni zo dna 12. 08. 2015 aj vysvetlené...

Podstatné porusenie teda spocivalo v poruseni ZKR, co je predpoklad aplikacie
§ 154 ods. 1 pism. a) ZKR, a nie v postaveni veritelov, co je predpokladom aplikacie § 152
ods. I pism. a) ZKR.

Porusovatel’ sa teda v Uzneseni vyznamne venoval nespravnym ustanoveniam ZKR,
o ktoré Okresny sud Bratislava I vobec neopieral svoje uznesenie zo dna 12. 08. 2015.
Na druhej strane sa Porusovatel’ v Uzneseni vobec nevysporiadal s tym, preco Okresny sud
Bratislava I nepostupoval spravne, ked’ zamietol restrukturalizacny plan podla § 154 ods. 1
pism. a) ZKR, nakolko plan v stave, v akom bol vyhotoveny, podstatnym spésobom
poruSoval ustanovenia ZKR o jeho ndleZitostiach a iné ustanovenia tykajuce sa planu,
¢o malo nepriaznivy vplyv na StaZovatela (absencia rieSenia popretych pohladdvok

a poruSenie § 139 ods. 1 druhd veta ZKR).



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti sa staZzovatel'’ka domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoKR/78/2015 porusil
zdkladné prava a slobody spolocnosti Hammerl Aviation Laundryservices s. r. o..., zarucené
v ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 CoKR/78/2015-978 zo dna 09. 10.
2015 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' spolocnosti Hammerl Aviation
Laundryservices s. r. o..., trovy pravneho zastupenia v sume 355,73 €... do ruk advokatskej

‘

kanceldrie Siska & Partners, s. r. o..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané

oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani je aj posudenie, i staZnost’ nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustalenej judikatary tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, ato predovSetkym pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zadkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takato moznost’ realne nepriptstaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, V. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat tak,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dal$ie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, 11I. US 198/07, IV. US 27/2010).

Vychédzajic zo svojej ustdlenej judikatury sa ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti sustredil na posudenie, ¢i nie je staznost stazovatel'ky zjavne

neopodstatnena.

Pred samotnym posudzovanim opodstatnenosti staznosti ustavny sud povazoval
za 7iaduce poukdzat’ na limity ustavnej kontroly rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré su
predurcené ustavnou konstrukciou siedmej hlavy tstavy oznacenej nadpisom ,,Stdna moc*.
Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziiuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou indtitciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zdsadne opravneny preskiimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnym sidom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

apravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sudu



sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov moze tUstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1IL. US 180/02 atd’.).

Stazovatel’ka namieta, ze napadnutym uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu

jej zakladnych prav garantovanych €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy

Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo domahat sa zédkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani rovni.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktora musi mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku, resp. v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenské republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stdasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci prislusny vSeobecny sud vykonal ustavne stiladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne

interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktora si osvojil aj ustavny sud,

vyplyva, ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je



absolutne a modze podlichat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k stidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zluciteI'né s Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel’ a ked existuje primerany vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Integralnou sucast'ou zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1I1. US 60/04). Vieobecny stid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Do préva na spravodlivy proces, ktory tvori integralnu stcast’ zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat nelspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym stdom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 248/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Stazovatel’ka sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na rovnost’ tcastnikov



konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo
zmenené uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 R 2/2014 z 12. augusta 2015 o zamietnuti
restrukturalizacného planu tak, ze stihlas skupiny veritel'a ¢. 3 — skupina pre nezabezpecené
pohladavky 2, bol nahradeny, reStrukturalizaény plan bol potvrdeny a reStrukturalizaéné

konanie spoloc¢nosti (dlZznika) skoncené.

Stazovatel’ka vytyka napadnutému wuzneseniu krajského sudu zverejnenému
v Obchodnom vestniku to, Ze v jeho odovodneni absentuje vysporiadanie sa s prihlasenymi
pohladavkami veritel'ov, ktoré boli spravcom popreté a ktoré boli v zdkonnej lehote
dotknutym veritelom uplatnené na stde inciden¢nou zalobou (popretda pohladavka
stazovatel’ky v celkovej vyske 1 274 831,32 € a veritel'a || A v cclkove
sume 71 174,58 €). Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni
nevysporiadal s nosnym dévodom zamietnutia restrukturalizaéného planu dlznika okresnym
sudom podla § 154 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, ktory je zaloZeny
na zéavere, ze reStrukturalizany plan podstatnym spdsobom porusuje ustanovenia zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii. V dalSej argumentacii staZovatel'ka podrobne obhajuje
dévodnost’ a spravnost’ uznesenia okresného sidu o zamietnuti reStrukturaliza¢ného planu
av zavere svojej staznostnej argumentacie namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy ,,v rovine zékladné¢ho prava podla Cl. 47 ods. 3 ustavy tym,
ze ,,mu svojim Uznesenim znemoznil postup podla § 161 ods. 3 pism. b) ZKR alebo podla
§161 ods. 3 pism. c) ZKR... c¢im... neopravnene zvyhodnil ostatnych ucastnikov

restrukturalizacného konania (veritelov), ktori uvedené ustanovenia ZKR mozu vyuzivat... *.

V nadvdznosti na podstatu staznostnej argumentacie stazovatelky ustavny sud
konstatuje, ze pravomoc vSeobecnych sudov  rozhodovat v  konkurznom
a reStrukturalizacnom konani vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Podrobnosti o posobnosti
sudov a konani pred nimi vo vymedzenych veciach ustanovi v zmysle splnomociiovacieho
ustanovenia ustavy (¢l. 143 ods. 2 Ustavy) zdkon. Tymto zdkonom vo vzt'ahu ku konkurzu
a reStrukturalizécii je zdkon o konkurze a reStrukturalizacii, ktory v ramci tretej casti
nazvanej ,,ReStrukturalizacia® upravuje v 0smej hlave aj ingerenciu vSeobecnych sudov

v procese restrukturalizacie formou potvrdenia pldnu sudom (§ 153 zdkona o konkurze
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a reStrukturalizacii) alebo zamietnutia pldnu sidom v zdkonom ustanovenych pripadoch

[§ 154 ods. 1 pism. a) aZ h) zakona o konkurze a restrukturalizacii].

Zo zékona o konkurze a restrukturalizacii vyplyva, Ze pokial’ uznesenie vSeobecného
suidu o potvrdeni reStrukturalizacného planu obsahuje aj rozhodnutie o skonceni
restrukturalizacie, dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti planu je, Ze sud jednym
(tym istym) rozhodnutim zastavi reStrukturalizatné konanie dlZnika, zacne konkurzné
konanie proti dlZznikovi a vyhlési na jeho majetok konkurz (§ 154 ods. 3 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii). PredovSetkym z dovodu zavaznosti pravnych ddsledkov zamietnutia
reStrukturalizacného planu suidom zakon o konkurze a restrukturalizcii ustanovuje pre tieto
pripady dvojin$tan¢né konanie, ked’Zze proti uzneseniu okresného sidu priptista podanie
odvolania. Okruh subjektov oprdvnenych podat’ odvolanie je vSak vyrazne limitovany,
ked'Zze medzi nich patri len predkladatel planu, a v pripade veritel'ského névrhu
na povolenie reStrukturalizdcie je nim podla § 133 ods. 2 zidkona o konkurze

a re§trukturalizacii aj spravca (porovnaj 1. US 200/2011).

Na zaklade uvedenych ustanoveni zdkona o konkurze a restrukturalizécii rozhodoval
vo veci povolenej restrukturalizcie dlznika aj krajsky sud, ktorého tlohou bolo rozhodnut’
o odvolani dlZnika proti v poradi uz druhému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 R 2/2014
z 12. augusta 2015 o zamietnuti reStrukturalizacného planu dlznika. Krajsky sud ako
odvolaci sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 CoKR 78/2015 z 9. oktobra 2015 zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia z 12. augusta 2015 tak, ze nahradil suhlas skupiny veritel'a
¢. 3 — skupina pre nezabezpecené pohladavky 2, s reStrukturalizaénym planom dlznika,
o ktorom hlasovala schvalovacia schodza 17. decembra 2014, potvrdil restrukturalizaény
plan dlznika prijaty schvalovacou schodzou 17. decembra 2014 a reStrukturalizaciu dlznika

ukondil.

Stazovatel'’ka namietajic zavery uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia
krajského sudu zaklad4 svoju argumentaciu na podpore spravnosti zédverov vyslovenych
okresnym stidom v uzneseni z 12. augusta 2015 o zamietnuti reStrukturalizacného planu,

ktoré okresny sud odovodnil takto:
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LDna 25. 07. 2014 sa konala prva schodza veritelov, ktora zvolila 3-clenny
veritelsky vybor v zlozeni: Slovenska republika — Danovy urad Bratislava, Socidlna
poistoviia so sidlom v Bratislave, || KGN

Dna 17. 12. 2014 sa konala schvalovacia schodza. Dna 29. 12. 2014 bola sudu
dorucend zapisnica zo schvalovacej schodze spolu s ndvrhom na potvrdenie
restrukturalizacného planu sudom a na nahradenie suhlasu skupiny veritelov.

Dna 23. 12. 2014 bola sudu dorucena Ziadost o zamietnutie reStrukturalizacného
planu, podana veritelom Hammerl Aviation Laundryservices s. r. o..., v ktorej veritel
uvadza, Ze ma za to, zZe Plan je postaveny na nespravnych zavadzajucich skutocnostiach, je
neudrzatelny a dokonca nezdakonny.

Sud uznesenim z 13. 01. 2015, ¢. k. 2 R/2/2014-872, restrukturalizacny plan Dlznika
zamietol.

Dna 05. 02. 2015 bolo sudu dorucené odvolanie Diznika... voci uzneseniu Okresného
sudu Bratislava I, ¢. k. 2 R/2/2014-872 o zamietnuti reStrukturalizacného planu zo dna
13.01. 2015.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 25. 02. 2015... ¢. k. 3 CoKR/9/2015-943...
uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 2 R/2/2014-872 zo dna 13. 01. 2015 zrusil a vec
vratil sudu prvého stupinia na dalsie konanie.

Dna 20. 07. 2015 bolo sudu dorucené nedatované podanie Dlznika, v ktorom
oznamuje sudu, Ze so spolocnostou Hammerl Aviation Laundryservices s. r. o... vedie
mimosudne rokovanie, ktorého cielom je urovnanie vzajomnych spornych narokov. DIZnik
od tohto rokovania ocakava, ze Veritel vezme spdt prihlasku pohladavok. Podla nazoru
Dlznika, ak Veritel strati postavenie ucastnika nebude potrebné, aby sa sud dalej zaoberal
jeho namietkami proti schvdlenému restrukturalizacnému planu.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie, ktorym zrusil odvolanim napadnuté uznesenie
prvostupnioveho sudu odovodnil tak, Ze po preskumani predmetného rozhodnutia sudu
prvého stupnia napadnutého odvolanim, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
sa vo svojom zamietavom stanovisku tykajuceho sa potvrdenia reStrukturalizacného planu
navrhom na nahradenie suhlasu skupiny veritelov nezaoberal, tento navrh Ziadnym
sposobom nehodnotil, ako aj nie je zrejmé z predlozeného rozhodnutia akym sposobom

sa vysporiadal s namietkou dlznika ohladne spriaznenej osoby veritela Hammerl Aviation
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Laundryservices s. r. o. s dlznikom v suvislosti s uspokojenim pohladavky takto oznaceného
veritela po vyhlaseni konkurzu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud mal za to, kedZe sud
prvého stupna o navrhu na nahradenie suhlasu nerozhodol tak, ako upravuje § 152 ods. 3
zdkona ¢. 7/2005 Z. z..., odvolaci sud nemoze rozhodovat o nahradené suhlasu skupiny
veritelov, nakolko toto nebolo predmetom uvah prvostupiiového sudu vo vydanom
rozhodnuti.

AvSak odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna v tom, Ze jednou
z podmienok vysporiadania sa s plnenim popretej pohladavky v zmysle § 158 ods. 1 ZKR
je zloZenie plnenia pripadajuce na popretu cast pohladavky do sudnej alebo notdrskej
uschovy. Tuto skutocnost ani jeden z ucastnikov (povinnych o0s6b) nepreukazal,
¢o by zakladalo dovodnost' zamietnutia restrukturalizacného planu, tak ako sud prvého

stupna uviedol...

Na zdklade uvedenych skutocnosti okresny sud ako sid prvého stupiia opédtovne
preskumal spisovy materidl, predlozeny restrukturalizany plan, ako aj ziadost’ stazovatel’ky
o zamietnutie reStrukturalizacného planu sidom a dospel k zaveru, Ze , predloZeny
restrukturalizacny plan sa napriek ustanoveniu § 138 ods. 1 ZKR a § 158 ods. 1 ZKR
nijakym sposobom nevysporiadal s plnenim na popretu pohladavku veritela Hammerl
Aviaton Laundryservices s. r. o. v pripade jej urcenia incidencnym sudom. Zaroven bola
na Okresnom sude Bratislava I v zdkonnej lehote, podand aj incidencna zaloba dalsieho
veritela Dlznika spolocnosti || N[N .. /:0ré¢ho pohladivky boli tiez popreté,
na urcenie tychto pohladavok. Konanie je vedené pod sp. zn. 11 Cbi/37/2014.

V zmysle § 154 ods. 1 pism. a) ZKR sud uznesenim zamietne plan ak boli podstatnym
sposobom porusené ustanovenia tohto zdkona o ndleZitostiach planu, postupe pri priprave
planu, hlasovani o plane alebo iné ustanovenia tykajuce sa planu, ak to malo nepriaznivy
vplyv na niektorého z ucastnikov planu.

Vzhladom na absenciu riesenia uspokojenia popretych pohladavok veritelov
v pripade ich urcenia incidencnym sudom, sud aj s prihliadnutim na skutocnost, Ze sa jedna
o pohladavky v znacnej vyske, ma sud s poukdazanim aj na pravny nazor odvolacieho sudu,
Ze jednou z podmienok vysporiadania sa s plnenim popretej pohladavky v zmysle § 158
ods. 1 ZKR je zlozenie plnenia pripadajuce na popretu cast’ pohladavky do sudnej alebo
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notarskej uschovy a absencia tohto rieSenia zaklada dovodnost zamietnutia
restrukturalizacného pldanu za to, Ze sa v tomto pripade doslo k poruseniu inych ustanoveni
tkajucich sa planu a to podstatnym sposobom, ktoré ma nepriaznivy vplyv na dotknutych
ucastnikov planu.

Sud zaroven pri opdtovnom rozhodovani vo veci s poukdzanim na uznesenie
odvolacieho sudu rozsiruje v odovodneni svoje uvahy tykajuce sa spriaznenej osoby veritela
Hammerl Aviaton Laundryservices s. r. o. s Dlznikom v suvislosti s uspokojenim pohladavky
takto oznaceného veritela po vyhlaseni konkurzu. Sud dospel k zdveru, Ze porovnaniu
uspokojenia dotknutého veritela v restrukturalizacnom konani a v konkurznom konani
je zavislé na vysledku tak incidencného konania, ako aj dalsich skutocnosti, ktorych
existencia sa moze prejavit az v samotnom konkurznom konani. Sud vsak uvddza,
Ze v pripade potvrdenia planu sudom by sa veritelia s popretymi pohladavkami ocitli
v pripade ich nasledného priznania v incidencnom konani v stave pravnej neistoty s tazko
dostupnymi a procesne narocnymi prostriedkami ochrany, c¢im by bolo nepriaznivo
zasiahnuté do ich viastnickych prav v sucasnosti popretym pohladdavkam. Takyto stav
pravnej neistoty nemd oporu v pravnom poriadku, je stavom neZiaducim, vyrazne zhorsuje
postavenie veritelov a oslabuje pravnu istotu adresatov prdava. Sud na zaklade uvedeného
nemoze jeho vznik a existenciu odobrit’ tym, Ze potvrdi predlozZeny plan...

Vzhladom  na  absenciu  rieSenia  uspokojenia  popretych  pohladdvok
v restrukturalizacnom plane sa veritelia nebudu moct’ domdahat neucinnosti planu vo vztahu
k dotknutym pohladdvkam, nakolko nebude mozné urcit kedy a akym sposobom mal Diznik
zloZit' plnenie do sudnej alebo notarskej uschovy, a teda nebude ani mozné definovat
poruSenie tejto povinnosti zo strany Diznika.

Sud zaroven posudil aj navrh DIznika na nahradenie suhlasu skupiny ¢. 3 - Skupina
pre nezabezpecené pohladavky 2 s restrukturalizacnym planom dlznika..., o ktorom
ucastnici restrukturalizacného planu hlasovali na zasadnuti schvalovacej schodze konanej
dna 17. 12. 2014. Sud s poukdazanim na pravny ndzor odvolacieho sudu konStatuje, Ze moze
nahradit’ suhlas niektorej skupiny, v ktorej nebol prijaty ndvrh pri splneni zdkonnych
podmienok... Nahradenie suhlasu sudom neprichdadza do uvahy, ak by sud zistil niektory
zdovodov na zamietnutie plinu (§ 154), v takom pripade navrh na potvrdenie

restrukturalizdcie zamietne bez dalsieho, ako aj rozhodne - zamietne navrh na nahradenie
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suhlasu bez dalsieho jeho skumania. V tomto pripade sud prveho stupna dospel k zaveru,
Ze neboli dané zdkonné dovody na potvrdenie predlozeného planu na schvdlenie, ucel § 158
ods. 1 ZKR by bol prijatim planu zmareny. Predlozeny restrukturalizacny plan neuvadza
splatnost’ plnenia (absentuje zloZenie plnenia do sudnej alebo notarskej uschovy,
ako aj vzdanie sa plnenia s poukazom na Dohodu o wurovnani), a preto o ndvrhu
na potvrdenie restrukturalizacného planu ako aj o navrhu na nahradenie suhlasu rozhodol

tak, Ze ich zamietol. “.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, ze v danom pripade
su splnené podmienky pre nahradenie chybajliceho sthlasu skupiny veritela ¢. 3 — skupina
pre nezabezpecené pohladavky 2, s reStrukturalizatnym planom v zmysle § 152 ods. 1
pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Stc¢asne dospel k rozdielnemu zaveru
od zaverov okresného sudu v otazke naplnenia zédkonnych predpokladov na zamietnutie
reStrukturalizatného planu sidom vzmysle § 154 ods. 1 zidkona o konkurze
a reStrukturalizécii, ked’ nevzhliadol zakonnu prekazku na schvalenie planu sidom. Krajsky
sud v relevantnej casti oddovodnenia napadnutého uznesenia predovsSetkym uviedol,
ze ,,..mal z predlozeného spisu jednoznacne preukdazané, Ze napadnutym uznesenim
odvolanim, sud prvého stupna po zrusujucom rozhodnuti sp. zn. 3 CoKR 9/2015 opakovane
vo veci rozhodol a zamietol navrh na nahradenie suhlasu skupiny veritelov ¢. 3 -
nezabezpecené pohladavky a sucasne restrukturalizacny plan dlznika podla § 154 ods. 1
pism. ¢/ ZKR zamietol z hore uvedenych dovodov. Je mozné suhlasit' s ndzorom dlznika
odvolatela v tom zmysle, Ze reStrukturalizacny plan zah¥ia postup pri rieseni, uspokojovani
zistenych pohladavok s mierou a vyskou uspokojovania ako takého...

Podla § 154 ods. 1 ZKR, sud uznesenim zamietne plan, ak

a/ boli podstatnym sposobom porusené ustanovenia tohto zdakona o ndleZitostiach
planu, postupe pri priprave planu, hlasovani o plane alebo iné ustanovenia tykajiuce sa
planu, ak to malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov planu,

b/ prijatie planu bolo dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytnutim osobitnych
vyhod niektorému ucastnikovi planu,

¢/ plan nebol prijaty schvalovacou schodzou alebo diznikom; to neplati, ak sud

nahradil ich suhlas svojim rozhodnutim,
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d/ plan je v podstatnom rozpore so spolocnym zaujmom veritelov.

Postup sudu pri potvrdzovani restrukturalizacného planu ako aj nahradenie suhlasu
Jjednej skupiny veritelov sudom upravuje § 151 az § 155 ZKR...

Podla § 152 ods. 1 ZKR, ak za prijatie planu v niektorej zo skupin nehlasovala
potrebna vdcsina, predkladatel planu sa mozZe v ndavrhu na potvrdenie plianu domdhat,
aby sud prijatie planu v skupine nahradil svojim rozhodnutim, ak

a/ ucastnici planu zaradeni do skupiny hlasujucej proti prijatiu planu nebudu
na zaklade planu v zjavne horsom postaveni, v akom by boli v pripade neprijatia planu, sud
pritom vychddza z ich pravdepodobného uspokojenia v konkurznom konani v den zacatia
restrukturalizacného  konania, pricom vychadza z udajov uvedenych v plane,
ak sa nepreukaze opak,

b/ vicsina zo skupin zostavenych podla planu hlasovala za prijatie planu potrebnou
vdcsinou a

¢/ za prijatie planu hlasovali pritomni veritelia s nadpolovicnou vdcsinou hlasov
pocitanych podla zistenej sumy ich zistenych pohladavok...

Len pokial’ su splnené vietky uvedené podmienky, moze sud nahradit’ suhlas niektorej
skupiny, v ktorej nebol dosiahnuty potrebny pocet hlasov. O nahradeni suhlasu sud
rozhoduje v rozhodnuti, ktorym rozhodne o zamietnuti alebo potvrdeni planu...

Sud prvého stupna sa pri zamietavom stanovisku o potvrdenie reStrukturalizacného
planu a s navrhom na nahradenie suhlasu skupiny veritelov zaoberal a skonstatoval
spriaznenost osoby veritela - Hammerl Aviation Laundryservices s. r. o. s dlZnikom
v suvislosti s uspokojenim pohladavky takto oznaceného veritela po vyhlaseni konkurzu,
vtom zmysle, Ze uspokojenie dotknutého veritela (s popretou pohladavkou)
v restrukturalizacnom konani a v konkurznom konani je zavislé na vysledku incidencného
konania, ako aj dalsich skutocnosti, ktoré sa mozu prejavit az v samotnom konkurznom
konani a oznacend situdacia preto navodzuje stav pravnej neistoty a nemd oporu v pravnom
poriadku, je stavom neZiaducim, ktory vyrazne zhorsuje postavenie veritelov a tento stav nie
je mozné zhojit schvalenim predloZeného planu zo strany sudu.

Odvolaci sud mal za to, Ze v tomto pripade boli dané podmienky na pouZitie
ust. § 152 ods. 1 pism. a/ a b/ ZKR s tym, Ze uvadzané dovody ohladne spriaznenosti

oznaceného veritela s dlznikom a uspokojenie spriazneného veritela Hammerl Aviation
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Laundryservices spol. s. r. 0. vo vysSke 30 % nezaklada predpoklad dovodov na zamietnutie
planu s poukazom na ust. § 154 ZKR. Samotna restrukturalizacia prebieha podla planu,
ak tento plan bude schvaleny a potvrdeny sudom. Plan mad urceny obsah (§ 132)
a za predpokladu, Ze plan je schvaleny veritelskym vyborom, je veritelsky vybor povinny
bezodkladne poZiadat sprdavcu o zvolanie schvalovacej schodze, ktora sa v tomto pripade
konala dna 17. 12. 2014 a vicsinou hlasov predlozeny plan schvalila. Do planu sa zahrnaju
len tie pohladavky, ktoru su zapisané v zozname pohladavok, teda tie, ktoré sa prihlasuju
prihlaskou. Schvalenie planu schvalovacou schodzou veritelov je jednym zo zakonnych
predpokladov pre potvrdenie planu sudom. Sud potvrdi plan, ak su splnené podmienky
urcenée v § 153 ZKR, inak plan zamietne. To plati i v pripade nahradenia suhlasu skupiny
veritelov sudom z dovodu zachovania sanacného konania a ekonomickej zachrany diznika.

Je potrebné suhlasit’ s tvrdenim odvolatela v tom zmysle, Ze v pripade vyhlasenia
konkurzu bude uspokojovanie veritelov vratane veritelov s popretymi pohladdavkami, zavisle
od vySky spenazeného majetku zo vsSeobecnej podstaty upadcu, pricom ozmnaceny veritel
podla § 95 ods. 3 ZKR by bol uspokojeny az po uplnom uspokojeni ostatnych veritelov,
na zaklade coho nie je mozZné konStatovat neprimeranost, nevyhodnost a nepriaznivé
zasiahnutie do vlastnickych prav —oznaceného veritela (veritelov) s popretymi
pohladavkami, sposobujiuce pravnu neistotu a zhorsenie ich postavenia.

Podstatou institutu reStrukturalizacie je poskytnutie pravnej ochrany dlznikovi
pred veritelmi, ako aj zachovanie a sandcia ekonomickej aktivity diznika a ozdravenie
podnikatelského prostredia pri ciastocnom uspokojeni veritelov. Vysledkom sanacnych
postupov je ciastocné (uplné) uspokojenie pohladavok veritelov, pricom vo zvySku
ich pohladavky na rozdiel od likvidacného konkurzu zanikaju a oddlzenému dlznikovi
sa dava nova moznost pokracovat'v podnikatel’skej cinnosti.

V' zdaujme toho, aby restrukturalizacia bola uspesna, zdakon umoZzZiiuje aby sud
nahradil suhlas jednej skupiny veritelov, v ktorej sa nedosiahol potrebny pocet hlasov
pri zachovani zakonnych podmienok uvedenych v § 152 ods. 1, 2 a § 154 ZKR za splnenia

zdkonnych podmienok. “.

Na tomto skutkovom a prdvnom zaklade krajsky sad ,,... po preskumani predlozeného spisu,

oboznamenim sa s dovodmi zamietnutia nahradenia suhlasu skupiny veritelov 3,
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ako aj zamietnutia planu sudom a s odvolacimi dovodmi dlznika, dospel k zaveru, Ze neboli
naplnené zdkonné predpoklady na zamietnutie planu sudom v zmysle § 154 ods. 1 ZKR,
nakolko nie je mozné suhlasit’ s vyslovenym zaverom o podstatnom poruSeni postavenia
veritelov s popretymi pohladavkami tak, ako vyslovil sud prvého stupna, vzhladom
na uspokojenie vo vyske 30 % pri vysloveni spriaznenosti oznaceného veritela s tym,
Ze tento by bol v nevyhodnejsom postaveni pri schvaleni restrukturalizacného planu tak,
ako bol prijaty na schvalovacej schodzi veritelov dna 17. 12. 2014, oproti vysledku
uspokojenia pri vyhlaseni konkurzu. Nakolko odvolaci sud nevzhliadol zakonnu prekazku
na schvalenie planu sudom (podstatné poruSenie o nalezZitostiach planu, o postupe
pri priprave planu, o hlasovani, zmeskanie lehoty a v neposlednom rade nebol preukazany
a zisteny rozpor so spolocnym zaujmom veritelov - predlozeny plan zahrnal uspokojenie
vSetkych veritelov s prihldasenymi pohladavkami, bez moznosti redlneho konstatovania
zvyhodnenia, resp. poskytnutia osobitnych vyhod niektorému z ucastnikov.

Ohladne ndmietky Veritela co do postavenia dlznika ako subdoddvatela Veritela
a ukoncenia zmluvného vztahu k terminu 30. 06. 2014 (31. 08. 2014) nie je mozné
konstatovat, Ze sa jedna o konanie diznika zavddzajuce, resp. nekalé, naopak osvedcuje
aktivitu a snahu o zachovanie jeho podnikatelskych aktivit.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vydané rozhodnutie je potrebné postupom podla § 220
O. s. p. zmenit a podla § 152 ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZKR (s ucinnostou od 1. januara 2012)
nahradit’ suhlas skupiny veritela ¢. 3 a podla § 153 ods. 1 ZKR predlozeny plan

LANTs

restrukturalizacie schvalit. .

K (na zaklade odvolania dlznika) preskimavanému zaveru okresného stidu o absencii
rieSenia popretych pohladdvok stazovatel’ky v reStrukturalizatnom plane krajsky sud
v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol:

«Podla § 158 ods. 1 ZKR, ak sa podla planu ma plnit na popretu cast pohladavky,
diznik a preberajuca osoba su povinni spolocne a nerozdielne zloZit' plnenie pripadajuce
na popretu cast pohladavky do sudnej alebo notarskej uschovy alebo v celom rozsahu
zabezpecit' splnenie tohto plnenia majetkom do 30 dni od splatnosti tohto plnenia; inak sa

plan voci veritelovi vo vztahu k dotknutej popretej pohladavke stava neucinnym.
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Veritel, ktoremu bola popreta pohladavka a ktory trva na pohladavke v takom
rozsahu, ako si ju prihlasil do restrukturalizacného konania, musi podat’ Zalobu o urcenie
proti diznikovi. Ak sa podla potvrdeného planu ma plnit na popretu cast pohladavky, diznik
a preberajuca spolocnost su povinni spolocne a nerozdielne zloZit' plnenie pripadajuce
na popretu cast pohladavky do sudnej alebo notdrskej uschovy do 30 dni od splatnosti tohto
plnenia. Namiesto zloZenia sumy moze dlznik a preberajuca osoba zabezpecit pohladavku
v lehote do 30 dni od splatnosti plnenia majetkom. Z citovaného ust. § 158 ods. 1 vzhladom
na definiciu ,,potvrdeného planu a plnenie na popretu cast pohladavky s nim spojené“ ma
za to, Ze uvedend podmienka zloZenia financnych prostriedkov, resp. zabezpecenia
pohladavky majetkom dlznika, prichadza do uvahy pri schvalenom plane, a teda nemoze byt
podmienkou pri nahradeni suhlasu skupiny alebo dlznika a ndsledne podmienkou
na potvrdenie planu sudom v zmysle § 153 ZKR (pred schvalenim - potvrdenim planu sudom
ako takého).»

Ustavny sud sa oboznamil s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu
ana tomto zaklade dospel k zdveru, Ze argumentécia stazovatel’ky na podporu spravnosti
zaverov okresného sudu nie je spoOsobila spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov
krajského stdu. Ustavny std konstatuje, e krajsky sud sa relevantne vysporiadal
so vSetkymi skuto€nostami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostato¢ne odévodnil,
o potvrdzujii citované Gasti oddvodnenia napadnutého uznesenia. Ustavny sud preto
nezistil, Ze by krajskym stdom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu
veci a pri ustdleni pravnych zdverov mohol zakladat dovod na zdsah ustavného sudu
do namietaného uznesenia v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

ustavy.

Ustavny std povazuje za potrebné poznamenat’, Ze vo veci konajice sudy sa pri
rozhodovani o navrhu na potvrdenie reStrukturalizaéného planu okrem sktmania jeho
obsahovych nalezZitosti sustredili v podstatnej miere aj na ndmietky vznesené zo strany
stazovatel’ky ako veritela — ucCastnika reStrukturalizacného konania vedeného proti

dlznikovi, v Ziadosti dorucenej spravcovi 9. decembra 2014 (v zdkonnej 7-diovej lehote
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pred konanim schvalovacej schodze), ako aj obsiahnuté v jej ziadosti o zamietnutie

reStrukturaliza¢ného planu doru€enej okresnému sudu 23. decembra 2014.

V konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu okresny sud, ako aj krajsky sud
skamali okolnosti prihlasenia pohladavok veritelov vratane pohladavok staZovatelky,
predovsetkym ich zaradenie do jednotlivych skupin vytvorenych v plane podla § 137
zakona o konkurze a reStrukturalizacii na Gcely hlasovania o prijati planu. Rovnako skiimali
(aj ked’ rozdielne) aj otazku postavenia stazovatel’ky ako ucCastnika planu a osoby
spriaznenej s dlznikom (ktorej podstatna Cast’ prihlasenych pohl'adavok bola popreta a fiou
uplatnena v inciden¢nom konani) a spdsob navrhovaného uspokojovania jej pohl'adavok
v reStrukturalizatnom pléne (pri porovnani vysledku uspokojenia pohl'addvok st'azovatel’ky
ako spriaznenej osoby v pripade vyhlasenia konkurzu). To vSetko bolo potrebné posudit’
vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zdsady rovnosti veritelov (zo strany staZovatelky)
garantovanej €l. 47 ods. 3 ustavy , a to z toho hl'adiska, ¢i tym nedoslo k naplneniu dovodu
na zamietnutie planu vyplyvajuceho z § 154 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii.

Pri preverovani okolnosti, z ktorych krajsky sid vychédzal v kontexte s obsahom
staznostnych namietok st'azovatelky, ustavny sud dospel k zdveru, ze skutkové a pravne
zavery krajského sudu nie si svojvolné a z ustavného hl'adiska neudrzatel'né, ked’Zze neboli
prijaté ani v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy

proces.

Ustavny std pri hodnoteni postupu krajského sudu vychadzal z celkového charakteru
a konStrukcie procesu reStrukturalizacie zakotveného v zdkone o konkurze
a reStrukturalizacii, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze zodpovednost’ za priebeh a dosiahnutie
ciela restrukturalizacného konania je rozdelena medzi veritel'ské organy, spravcu a sudy.
Sad je v zmysle § 131 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii povereny dohladom nad
¢innostou dlznika, spravcu i veritel'skych orgdnov a v suvislosti s restrukturalizatnym
planom je opravneny rozhodovat’ o jeho potvrdeni alebo o zamietnuti. Konajici stid nemoze

reStrukturalizacny plan menit’ ani vylepSovat, moéze ho vSak uznesenim zamietnut’ vtedy,
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ak bude naplneny niektory z dovodov ustanovenych v § 154 zidkona o konkurze

a reStrukturalizacii.

Ustavny sad uZz vo svojej doterajSej judikature zvyraznil (II. US 455/2012),
ze zo znenia § 154 zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Ze pri rozhodovani
o potvrdeni alebo zamietnuti reStrukturalizacného planu je tlohou sudu hodnotit’, ¢i bol
dodrzany zadkonny postup pri tvorbe a schvalovani reStrukturalizaéného planu (formalne
hl'adisko). Zakonodarca vSak vyzaduje, aby sud hodnotil aj to, ¢i porusenie pravidiel tvorby
a schvalovania reStrukturalizaéného pldnu malo nepriaznivy vplyv na niektorého
z UcCastnikov planu, ¢i sa neposkytuji osobitné vyhody niektorému ucastnikovi planu alebo
¢i plan nie je v podstatnom rozpore so spoloénym zaujmom veritelov. Na zdklade
uvedeného mozZno konStatovat, Ze zdkonodarca vyzaduje, aby sad hodnotil aj to,
¢i reStrukturalizaény plan predstavuje také rieSenie Upadku dlznika alebo jeho hrozby,

ktoré je primerané, spravodlivé, férové, adekvatne a pod. (materialne hl'adisko).

V posudzovanom pripade krajsky sud ako odvolaci sud nezistil naplnenie zdkonnych
predpokladov na zamietnutie pldnu v zmysle § 154 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii (ked’ nesthlasil so zdverom okresného sudu o podstatnom poruseni
postavenia veritel'ov s popretymi pohladavkami vzh'adom na uspokojenie vo vyske 30 %

pri vysloveni spriaznenosti stazovatel’ky).

V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho ulohou pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sidu z hladiska formalnych pozZiadaviek
vyplyvajicich zo zakonov a inych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov jeho ,vylepSovanie“ (IV. US 325/08), ale posidenie jeho ustavne;
akceptovatelnosti a udrzatenosti. Ustavny sid nie je ani opravnym sidom pravnych
nazorov vseobecnych stdov. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zdkonov vSeobecnych sudov, ktorym primarne prislicha interpretacia aplikacia (beznych)

zakonov, v zmysle judikatiry ustavného sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor
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vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Ustavny sud nezistil existenciu skuto¢nosti, ktoré by signalizovali, Ze napadnuté
uznesenie krajského stdu je svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené, resp. take, ktoré popiera
podstatu a zmysel zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, kedze
krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii a prihliadal

pritom na Ucel a zmysel aplikovanej pravnej upravy.

Podl'a nazoru tstavného stidu namietanie nespravnosti a nezakonnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu nemdze byt samo osebe dovodom porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Z pravnej upravy reStrukturalizicie nemozno jednoznaéne
vyvodit, Ze by zdkonodarca priznaval v danej faze konania veritelom dlZznika subjektivne
pravo na pripravu a schvdlenie reStrukturalizaéného planu. Konkurzny zékon prizndva
veritelom vyslovne len subjektivne pravo na ochranu pred reStrukturalizaénym planom
a v procese jeho tvorby a schval'ovania, ktoré mdze veritel’ pripadne uplatiiovat’ aj v konani
o potvrdeni planu sidom, a to napriklad vo forme podnetu na zamietnutie planu
(I1. US 273/2012).  Krajsky sad  neodmietol  stazovatelke (ako  ucastnikovi
reStrukturalizaéného pldnu) poskytnutie sidnej ochrany, reStrukturalizaCnym pldnom sa na
zéklade odvolania predkladatela planu zaoberal a rozhodol o #iom. Ustavny sad preto
nenachadza taku pri¢inni suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a zékladnym prdvom na stdnu ochranu ustanovenym v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na rovnost’
ucastnikov v konani ustanovenym v €l. 47 ods. 3 ustavy, na zdklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni.
Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom uvedenym v napadnutom uzneseni
nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor

krajského sudu svojim vlastnym.
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Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského stidu z 9. oktobra 2015 neobsahuje nedostatky ustavnopravnej intenzity,
na zaklade ktorych by mohol po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit' porusenie
stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.
Za danych okolnosti preto ustavny sud uZ pri predbeZznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti, a preto staznost podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o d’alSich procesnych ndvrhoch stazovatelky

v danej vecti stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uzZ nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017
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