SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 302/07-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra 2007
predbeZne prerokoval staznost’ I. K. K., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
v spojeni s €l. 13 a 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresn¢ho sudu Bardejov sp. zn. 4 C 968/1998 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3 Co 235/2006 z 2. marca 2007, a takto

rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. maja 2007
dorucena staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 v spojeni s Cl. 13 a 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bardejov (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 4 C 968/1998 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 3 Co 235/2006 z 2. marca 2007.



Stazovatel v staznosti uviedol, ze:

., Pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu v Bardejove pod
C. k. 4C 184/89-191 zo dna 16. 1. 1991 v spojeni s konecnym rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 18 Co 25/91-224 zo dna 19. VII. 1991, bolo sudom vyslovne urcené,
Zedand mi vypoved z pracovného pomeru mojim byvalym zamestndavatelom —
Okresnym narodnym vyborom v B. snim, ato jeho listom zo dna 14. XI. 1988 (..)
je neplatnd! (...)

Okresnému sudu v Bardejove trvalo skoro 8 rokov, ked az dna 10. 3. 06 vyhlasil
rozsudok v mene republiky pod ¢. k. 4 C 968/98. (...)

Rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 235/06 zo dna 2. III. 07, ktorym
bol mnou napadnuty rozsudok bardejovského sudu vo veci samej nielenze potvrdeny,
ale nebola nim pripustend ani zmena mojho sudneho navrhu, spocivajica najmd v prekazke
dalSieho vedenia tohto konania a tiez v nemoznosti vyuzit riadne dovolanie pred kasacnym
sudom pre totalnu nezakonnost, napriek tomu, Ze v tomto spore ide o zaleZitost' nadmieru
doleziteho vyznamu, ktord si zo strany sudov zasluhuje osobitnu pozornost, nakolko
je statusového a existencného charakteru! (...)

Dna 27. 1. 07 som odvolaciemu presovskému sudu predlozil svoj navrh na zmenu
mojej zaloby, ktoru on neakceptoval, napriek tomu, Ze bola plne opodstatnend. V tomto
navrhu som okrem iného dovodil tym, Ze pokial’ sudy v tomto konani zakladaju svoje
rozsudky na konani pod ¢. k. 4 C 194/92 a z ktorého vychadzaju, na nom lipnu a nim
aj koncia, tak by mali vyckat, ako sa skonc¢i moj navrh na obnovu tohto konania, ktory
som podal uz skor, ale nasSe vSeobecné sudy a nielen tie, len taktizuju a vyckavaju, ze celd

vec sa moze vyriesit aj sama od seba (...)

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati jeho staznosti takto rozhodol:

1. Vyslovuje, ze zdkladné a ludskeé prava 1. K. K. podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ale najmd ods. 1 ¢l. 6 Dohovoru v spojeni s jeho ¢l 13 a 14 a predovsetkym
Dohovoru MOP cisl. 111/58 postupom Krajského sudu v Presove a Okresného sudu
v Bardejove v kauze vedenej u neho pod ¢. k. 4 C 968/98 porusené boli.



2. ZruSuje konecny rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 235/06 zo dna
2. 11l. 07 v spojeni s rozsudkom prvostupniového sudu pod ¢. k. 4 C 968/98 zo dna 10. III.
06.

3. Prikazuje Krajskému sudu v Presove a Okresnému sudu v Bardejove vo veci znovu
konat' a o nej aj spravodlivo a bez excesov a hlavne v intencii Dohovoru MOP cis. 111/58
rozhodnut.

4. Zakazuje Okresnému sudu v Bardejove a Krajskému sudu v Presove latentnu
a nepriamu diskriminaciu staZovatela, ktora je dosledkom ich svojvole a neobjektivneho
a tendencného postoja k stazovatelovej Zalobe prekriicanim faktov a ignorovanim jeho
predlozenych dokazov, ktoré su nezvratné i platnych sa na vec vztahujucich zdkonov,
tiez ich obchadzanim a umyselnym neaplikovanim na dany sudny pripad.

5. Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 300 tis. Sk (...),
ktoré su mu povinné Krajsky sud v Presove a Okresny sud v Bardejove uhradit’ spolocne
a nerozdielne najneskor do 2-och mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto sudneho
rozhodnutia.

6. Uklada Krajskéemu sudu v PreSove a Okresnému sudu v Bardejove spolocne
a nerozdielne uhradit vzniklé trovy tohto sudneho konania na oznaceny ucet prdavneho

‘

zdastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucil len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgénom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi

zabezpecit’ bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K ulohdm pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznan¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v prvom rade v opravneni kazdého
realne sa domdhat' ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému pravu
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o stidnej ochrane vykonavaju,
ateda ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sudnej
ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sidu, dostat’.
Dalej uviedol, Ze postup stdov v konani oveci ajeho kvalita ustanovena zikonom
je vyjadrenim pradva na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1

ustavy. Nakoniec zdoraznil, Ze ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuju



predovSetkym vSeobecné sudy, priCcom ustavny sid sidnu ochranu v konani o st’aznosti
poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania chranenych zdkonmi
(napr. Ob¢ianskym stdnym poriadkom) je sucasne aj poruSenim zakladného prava alebo
slobody upravenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy
(L. US 50/97, 1. US 54/97).

Podstata zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spoCiva vtom, Ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, poruSenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktortl tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 stavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Ustavny sid zasadne nie je opriavneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré¢ viedli k rozhodnutiu vo veci samej
alebo k inému sudnemu rozhodnutiu, ktorym konci konanie pred nimi. Tento postup
je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokuvani a rozhodovani veci
patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov.
Zakladné pravo na stdnu ochranu neznamend narok na to, aby bol uc¢astnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp.
s jeho pravnymi ndzormi. Nelspech v sidnom konani nemoZzno bez d’alSieho povazovat
za porusenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych stidov vykladat’ a aplikovat’
zakony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zddvodneny, Ustavny sid nemad

pri¢inu don zasahovat’ (II. US 172/05).

Zo zéaverov rozsudku krajského sudu okrem iného vyplyva:

,,Rozhodol tak o Zalobe zalobcu, ktorou sa domdha, aby sud urcil, Ze pracovny
pomer medzi Zalobcom a Zalovanym trval aj po 1. 8. 1991, trva az doposial’ a bude trvat
az do skutocného nastupu do zamestnania Zalobcu u pravneho ndstupcu po byvalom

Okresnom narodnom vybore v B., pricom Zalobcovi patri z tohto titulu praca podla



pracovnej zmluvy alebo jej naviac zodpovedajuca, ako aj vsetky pracovnoprdavne naroky
z tohto pravneho vztahu vyphvajiice. Zalobca sa domdhal Zalovaného ndroku proti
Zalovanému z dovodu, zZe Okresny urad B. je pravnym ndstupcom zruSeného okresného
narodného vyboru, ktorého Zalobca bol zamestnancom. V konani Okresného sudu Bardejov
4 C 184/1989 bolo urcené, ze vypoved zalobcovi danda Okresnym narodnym vyborom B.
zo 14. 11. 1988 je neplatna. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' 2. 8. 1991, t. j. v case,
ked doslo k zruseniu okresného narodného vyboru. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ odovodnujuc, Ze Zalobcovi nevznikol pracovnopravny vztah k Okresnemu uradu
B., ani k Slovenskej republike, zastupenej krajskym uradom. V case pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Bardejov 4 C 184/1989, pracovnopravny vztah zZalobcu trval k okresnému
narodného vyboru v likvidacii a nie k Okresnému uradu B. Tym, Zze mzdové naroky Zalobcu
boli uspokojené z prostriedkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky prostrednictvom
okresného narodného vyboru v likvidacii, Slovenskd republika nie je zamestnavatelom
a nema prava a povinnosti zamestnavatela vo vztahu k Zalobcovi. (...)

V konani pred Okresnym sudom v Bardejove pod sp. zn. 4 C 184/1989 v spojeni
s konanim pred Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn. 18 Co 25/1991, Zalobca viedol
sudny spor o neplatnost vypovede z pracovného pomeru proti ONV v likvidacii podla § 46
ods. 1 pism. f) Zakonnika prace. Rozsudkom Okresného sudu v Bardejove z 16. janudra
1991 ¢. k. 4 C 184/1989-191 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 19. 7.
1991 ¢. k. 18 Co 25/1991-224 bolo urcené, ze vypoved z pracovneho pomeru je neplatna.
Konanie bolo pravoplatne skoncené 2. 8. 1991.

Zamestnavatel Zzalobcu ONV v B. bol zruSeny zak. ¢. 369/1990 Zb., pricom tento
zakon vyslovne neupravil sposob vyporiadania prav a povinnosti byvalych narodnych
vyborov, vratane prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov. V zmysle
uznesenia viady SR z 24. 11. 1990 boli na vyporiadanie prdv a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov, vymenovani likvidatori, ktori do 31. 7. 1991 mali ukoncit
likvidaciu byvalych narodnych vyborov.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov z 10. januara 1995 ¢ k. 4 C 194/92-182
v spojeni s rozsudkom Krajskeho sudu v Kosiciach zo 6. marca 1996 ¢. k. 16 Co 136/95-223
bola Zaloba Zalobcu podana na sude dna 28. februara 1995, ktorou sa Zalobca domdahal

vyslovenia neplatnosti vypovede danej mu Okresnym uradom v B., listom zo dna



27. augusta 1991 podla § 46 ods. 1. pism. b) Zdakonnika prdce, a urcenia, Ze pracovny
pomer trva a o mzdové naroky suvisiace s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru
zamietnutd. V citovanom rozhodnuti krajsky sud potvrdil nazor sudu prveho stupna,
ze dinom 31. jula 1991 sa likvidacia byvalych narodnych vyborov skoncila, avsak sudny spor
medzi Zalobcom a Okresnym narodnym vyborom v likvidacii v B. o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru, bol pravoplatne skonceny az ku dnu 2. augusta 1991, cize po tejto
lehote. V konani bolo preukazané, Ze Ministerstvo vnutra SR v sucinnosti s Ministerstvom
financii SR vydalo na riesenie nevysporiadanych pracovnopravnych vztahov po ukonceni
likvidacie narodnych vyborov pokyny poskytnuté ,,V postupe likvidacnych skupin narodnych
vyborov do ukoncenia ich likvidacie cislo OVS 3/714/91", v zmysle ktorych rieSenie preslo
na okresné urady. Preto uznesenie vilady SR z 24. novembra 1990, ako aj uz oznaceny
postup likvidacnych skupin narodnych vyborov je treba povazovat za rozhodnutie vydané v
zmysle ustanovenia § 251 Zakonnika prdce. Pri skutocnosti, Ze Zalobcovi do skoncenia
vypovednej lehoty (31. 12. 1991) bola vyplacand mzda, ktora bola vyclenend z prostriedkov
Ministerstva vnutra SR pre tento ucel, tato okolnost svedci o tom, Ze medzi Zalobcom
a Okresnym uradom v B. nevznikol pracovnopravny vztah. Preto v rozhodnuti Krajského
sudu KoSice zo 6. marca 1996 ¢. k. 16 Co 136/95-223, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
sa nestal zamestnancom Okresného uradu v B. a vypoved’ z pracovného pomeru zalobcovi
bola dana v sulade s pouzitim § 46 ods. I pism. b) Zakonnika prace, platne.

Ak sa teda Zalobca nestal zamestnancom okresného uradu, resp. vypoved
zo zamestnania mu bola dana platne (§ 46 ods. 1 pism. b) Zak. prace), nemoze sa zalobca
uspesne vo vztahu k Statu, zastupenému Krajskym uradom v P. domdhat urcenia,
Ze pracovnopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym trval aj po 1. 8. 1991 a trva
az doposial’ a bude trvat az do skutocného nastupu do prace u prdavneho ndstupcu
po byvalom ONV v B. a Ze zalobcovi patri z tohto titulu praca podla pracovnej zmluvy
alebo jej naviac zodpovedajiuca, ako prinavrdtenia vsetkych pracovnopravnych narokov
z tohto pravneho vztahu vyplyvajucich.

K otdzke pasivnej legitimdcie ucastnika konania odvolaci sud doddva: Slovenskad
republika zastupend krajskym uradom nie je pasivne legitimovanym ucastnikom konania,
pretoze Stat nie je nositelom prav a povinnosti zamestnavatela vyplyvajucich

z pracovnopravnych vztahov. Krajsky urad v P. ako samostatna rozpoctova pravnicka



osoba nemd oprdavnenie zastupovat Stat v pracovnopravnych vztahoch. Zalobca pasivnu
legitimacia ucastnika konania odovodnoval zdakonom ¢. 515/2003 Zb., pricom citovany
zdkon neupravuje prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zamestnancov
z okresnych uradov na stat. Zakonom ¢. 515/2003 Zb. o krajskych uradoch a obvodnych
uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov boli okresné urady zrusené a podla
ustanovenia § 8 citovaného zdkona prava a povinnosti z pracovnoprdavnych vztahov
zamestnancov okresnych uradov, ktori 31. 12. 2003 vykonavali verejnu sluzbu alebo Statnu
sluzbu, presli na krajsky urad podla citovaného zdkona. (...)

K odvolacej namietke Zalobcu o uspechu zalobcu v spore vzniknutom na zdklade
staznosti Zalobcu ¢. 32106/96 proti Slovenskej republike podanej Europskej komisii pre
ludske prava zalobcom dna 1. novembra 1995, odvolaci sud poznamenava, zZe rozhodnutim
Europskeho sudu pre ludské prava v pripade K. v. Slovensko sud rozhodol, Ze v konani pred
vautroStatnymi sudmi rozhodujucimi o Zalobe stazovatela doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad. (...)

Z vysSie uvedeného nepochybne vyplhva, ze ESPLP videl pochybenie prava
na prejednanie veci bez prietahov, t. j. zistil len procesné prietahy v konani, a po vecnej
stranke nezistil Ziadne pochybenie slovenskych sudov.

KedZe sa vsetkymi skutocnostami, na ktoré poukazal Zalobca sa prvostupnovy sud
vysporiadal a rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne sprdavne, odvolaci sud ho potvrdil
(§2190.s.p.)

K odvolaniu zalobcu odvolaci sud zaroven uvadza, Ze toto povazoval za nedovodné.
So vsetkymi skutocnostami, na ktoré Zalobca poukazal v odvolani sa uz vysporiadal sud

(s

prveho stupna v odovodneni napadnutého rozhodnutia. *

Podl'a konS$tantnej judikatary ustavného stdu len svojvolny vyklad zakonov
a nereSpektovanie procesnych pravidiel a procesnych zaruk spravodlivého procesu médze

mat’ za nasledok aj porusenie zdkladného prava a slobody stazovatel’a.

Rozhodnutie krajského sudu takéto znaky nemalo, zodpovedalo na vSetky otazky

nastolené st'azovatel'om v odvolani proti prvostupniovému rozsudku.



Odvolaci sud postupoval podla ustanovenia § 211 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a Gstavny sud v jeho postupe nezistil nereSpektovanie procesnych pravidiel,

¢o by malo za néasledok porusenie zékladnych prav a slobod stazovatela.

Ustavny sad uZz v mnohych svojich rozhodnutiach zdéraznil, ze ak vieobecné stdy
neakceptujii navrh stazovatel'a a rozhodnt odlisne od jeho navrhu a priania, takyto postup
neznamena automaticky poruSenie zakladnych prav a slobod stazovatela. Inak povedang,
porusenie zakladnych prav a slobdd nemozno automaticky spajat’ s neispechom st'azovatela

v konani.

Podl'a nazoru ustavného stidu v postupe a rozhodnuti krajského sudu nebola zistena
arbitrarnost’ ani zjavna neoddvodnenost’ rozhodnutia, ktord by bola v pri¢innej stvislosti
s poskytnutim stidnej ochrany a zédkladného prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 v spojeni s ¢l. 13 a 14 dohovoru.

V tejto Casti tstavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent (obdobne

111. US 344/06).

Pokial’ ide o st'azovatelom namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v ¢ase podania
staznosti Ustavnému sudu (21. maja 2007) bolo rozhodnutie krajského sudu pravoplatné,
ateda najneskér 26. marca 2007, ked’ stazovatel rozsudok krajského sudu prevzal,

doslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty.

KedZe vo veci bola nastolena pravna istota, odpadol tak dovod, ktory mozno spajat’
s poruSenim zakladného prava st'aZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(IV. US 253/04).

Z uvedeného dovodu je st’aznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Stazovatel namietal aj poruSenie svojich zakladnych prav zaruCenych ustavou

rozsudkom okresného stdu sp. zn. 4 C 968/1998 z 10. marca 2006.
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V tejto cCasti st'aznosti ustavny sud zistil, ze stazovatel’ vyuzil zakonni moznost’
podat’ opravny prostriedok proti tomuto rozsudku krajskému sudu, ktory o ilom aj rozhodol
rozsudkom sp. zn. 3 Co 235/2006 z 2. marca 2007.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou subsidiarity s tym,
ze jeho prdvomoc nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov

(IL. US 13/01).

V danom pripade vo€i okresnému sudu o opravnom prostriedku konal a rozhodol
krajsky sud austavny sud nemal prdvomoc toto rozhodnutie preskiimavat’, pretoze

mu v tom brénila zésada subsidiarity.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2007

11



	Okresnému súdu v Bardejove trvalo skoro 8 rokov, keď až dňa 10. 3. 06 vyhlásil rozsudok v mene republiky pod č. k. 4 C 968/98. (...)

