SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 524/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Lassékovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SIGNATURES, s. r. o., ICO 46 636 587,
Sklenarova 40, Bratislava, proti platobnému rozkazu Okresného stidu Banska Bystrica ¢.
3Up/120/2022 z 15. februara 2022 auzneseniam Okresného sidu Banska Bystrica ¢.
3Up/120/2022 z 2. juna 2022 a zo 4. jala 2022 takto

k.
k.

rozhodol:
1. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
2. Ustavnti staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 26. septembra 2022 dorudena Gstavna staznost’ stazovatelky, ktora bola
spisana a doru¢ena bez pravneho zastiipenia advokatom a ktorou stazovatelka namieta porusenie
svojho zékladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“)
v spojeni s €l. 12 ods. 1 a €L. 1 ods. 1 ustavy rozhodnutiami vSeobecného stidu ozna¢enymi v zahlavi
tohto uznesenia, ktoré navrhuje zruSit. StaZovatelka navrhla aj vydanie doCasného opatrenia,
ktorym by ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého platobného rozkazu okresného sudu.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola v procesnom postaveni zalovanej
ucastnickou napadnutého upominacieho konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
3Up/120/2022, v ktorom na navrh Zalobcu (hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, pozn.)
vydal platobny rozkaz z 15. februara 2022, ktorym ulozil staZzovatel’ke zaplatit’ Zalobcovi istinu
130 eur s prisluSenstvom alebo podat’ odpor. Okresny std ulozil stazovatel’ke aj povinnost’ ndhrady
trov konania v sume 16,50 eur. V pouceni okresny sid dokladne oboznamil adresatku povinnosti
s pripustnymi formami a spdsobmi podania odporu tak, aby bol podany ucinne. Zaroven poucil
zalovani o nasledkoch podania odporu inak ako zakonom stanovenymi spOosobmi vo forme
odmietnutia takto podaného odporu.



3. Stazovatel’ka podala 16. marca 2022, teda v lehote, odpor elektronickymi prostriedkami ako
elektronicky dokument vo formate docx. z Ustredného portalu verejnej spravy bez autorizacie
zaruCenym elektronickym podpisom Statutarneho orgénu stazovatel’ky.

4. Okresny sud obsadeny vys$s§im sidnym uradnikom napadnutym uznesenim z 2. jina 2022 odpor
stazovatel'ky zo 16. marca 2022 bez vecného prejednania odmietol s odévodnenim, ze podla § 11
ods. 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o upominacom konani*) ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to urc¢eného elektronického formulara, ktory
musi byt autorizovany podla osobitného predpisu. Podla § 12 ods. 1 pism. c) zékona
o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany
elektronickymi prostriedkami inak ako podl'a §11 ods. 2. Okresny sud poukazal na to, Ze procesnou
podmienkou na to, aby sa podanym odporom meritérne zaoberal, je spravny spdsob jeho podania,
pricom existuju dva rovnocenné sposoby podania odporu, a to podanie odporu v listinnej podobe
a v elektronickej podobe. V pripade podania odporu v elektronickej podobe sa vyZzaduje splnenie
nalezitosti upravenych v ustanoveni § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, a to pouZitie
predpisaného elektronického formulara a autorizaciu podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov. V zmysle
tohto zékona je autorizdciu moZné vykonat zaru¢enym elektronickym podpisom, ktory nahradza
pisomnu podobu vlastnoru¢ného podpisu osoby opravnenej na podanie odporu. Opravnenou osobou
je v pripade pravnickej osoby Statutdrny organ. V pripade Zalovaného, ktory je spolo¢nostou
s ru¢enim obmedzenym, ide o konatel'a spolo¢nosti, ktory v mene spolo¢nosti kond samostatne.
V pripade, ze teda odpor podaval za zalovaného Statutarny organ, bolo potrebné tento autorizovat,
resp. podpisat, zaruCenym elektronickym podpisom prostrednictvom obcianskeho preukazu
s ¢ipom alebo mandatnym certifikdtom. Odpor bol stazovatel’kou podany elektronickym sposobom
do elektronickej schranky sudu, ale nebol podany na predpisanom formulari a taktiez nebol
podpisany zarucenym elektronickym podpisom opravnenej osoby, ¢o bolo dovodom jeho
procesné¢ho odmietnutia.

5. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu st'aznost’, o ktorej rozhodol okresny sid obsadeny
sudcom napadnutym uznesenim zo 4. jila 2022 tak, ze staznost’ zamietol. V odovodneni poukazal
na to, ze stazovatelka bola v platobnom rozkaze riadne poucend o formalnych naleZitostiach
elektronicky podavaného odporu (formular a elektronicky podpis), ako aj o moznosti jeho podania
pisomne bez formulara prostrednictvom posty alebo osobne do podatel'ne okresného stidu. Zaroven
bola riadne poucend o nasledkoch nesplnenia vSetkych formalnych ndlezitosti elektronického
podania odporu vo forme jeho odmietnutia. K argumentacii stazovatel’ky o nedévodnosti naroku
zalobcu okresny sud uviedol, Ze tito je mozné povazovat len za doplnenie vecného oddvodnenia
podaného odporu. K odmietnutiu odporu vSak nedoSlo pre nedostatok vecného oddvodnenia, ale
z dovodu nesplnenia formalnych nélezitosti pri podani odporu v elektronickej podobe. Staznostna
argumentacia stazovatelky sa tak s dovodmi odmietnutia odporu vdbec nevysporiadavala.
Zalovany sice podal odpor do elektronickej schranky stidu, aviak nepouzil na to formular, ktory je
na to vyslovne urceny, a tento neautorizoval podl'a osobitného predpisu, preto bol okresny sud
nuteny takéto podanie odmietnut. Vol'ba formy podania odporu, a teda aj zdkonom stanovenych
narokov na takéto podanie tak vzdy zostdva na slobodnej voli zalovaného, resp. jeho pravneho



zastupcu, priCom tito volbu by mal vykonat' s ohl'adom na svoje technické a odborné moznosti
a znalosti.

IL.
St'aznostna argumentacia

6. Zo staznostnej argumentacie stazovatel’ky vyplyva, ze povazuje napadnuty platobny rozkaz
a napadnuté uznesenia okresného sudu, najmd ich lipnutie na formalnych nalezitostiach podania,
za svojvol'né a vykazujuce znaky prepiateho formalizmu, ktoré nezodpovedd materidlnemu ponatiu
pravneho $tatu. Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materidlnej pravnej ochrany
dotknutych prav, a nie prepity formalizmus pri koncipovani sidneho rozhodnutia. Stazovatelka
d’alej dovodi, Ze rozhodnutie, ku ktorému sud dospeje spravnym procesnym postupom, ktoré je
v rozpore s hmotnym pravom, t. j. so zdkonom, ktory ur€uje prava a povinnosti osobam, nemozno
samo osebe povazovat’ za zakonné. Ziadny urad verejnej spravy nie je opravneny svojvolne scudzit
majetok iného (pokial’ nejde o stav vymedzeny zdkonom), a vytvorit’ tak ultimativnu situiciu
s vytvorenim tlaku na osobu, ktorej pravo plati, aby bola nitend uhradit’ tkon, ktory si sama
neobjednala a ktory nema oporu v zdkone. Magistrdt hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy nema dost” opravnenia rozhodnut’ o odt'ahu motorového vozidla ani prostrednictvom nim
vytvoreného nizSieho tradu mestskej policie, ktord navySe podliecha priamo magistratu. Ide
o ustavou nepovolené scudzenie zakladného prava na vlastnictvo. Nasledne sa staznostna
argumentaciu venuje meritu sporového konania o zaplatenie pohladavky ulozenej platobnym
rozkazom, ktorym sa vSak okresny sud v napadnutom upominacom konani vobec nezaoberal, preto
nie je v konani pred Gstavnym stidom relevantna.

II1.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

II1.1. K napadnutému platobnému rozkazu:

7. Podstatou staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu v spojeni so zakazom
neodnatelnosti I'udskych prav a principmi pravneho Statu, ktoré stazovatelka vzhliadla v prili§
prisnom posudzovani absencie formalnych ndlezitosti jej odporu, ktoré povazuje za prepiaty
formalizmus a svojvol'u rozporné s materidlnym chapanim pravneho statu.

8. Ustavny sud pripomina, Ze nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. II1. US 78/07, IV. US 27/2010).

9. Sucast'ou konstantnej judikatiry ustavného stidu je aj pravny nazor, podla ktorého vyc€erpanie
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd u¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je staZzovatel
opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, je predpokladom pripustnosti staznosti podla
§ 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

10. Opravnym prostriedkom, ktorym je podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stide podmienend
pripustnost’ staznosti, nie je kazdy v zakone predvidany opravny prostriedok, ale iba taky,
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po podani ktorého sa mozu realne rozvinit procesné vztahy v prislusnom konani, ktoré veda
k meritérnemu prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (m. m. II. US 77/06, IV. US 547/2012).

11. Opravné prostriedky, ktoré stazovatel'ovi poskytuje pravny poriadok, teda musia byt’ vycCerpané
ucinne, t. j. podané vcas, opravnenou osobou, za splnenia formalnych nalezitosti podania tak, aby
boli spdsobilé vyvolat” konanie o takomto opravnom prostriedku. Vo vztahu k podanému odporu
stazovatel’ky nemozno konstatovat, Ze jej argumentacia smerujuca k ochrane stazovatelkinych
prav bola u¢inne uplatnend v konani o opravnom prostriedku.

12. Stazovatel’ka tak nevycCerpala G¢inny pravny prostriedok, ktory jej zakon o upominacom konani
a Civilny sporovy poriadok na ochranu jej zédkladnych prav a slobdd prizndva, priCom nielenze
nepreukazala, ale ani len netvrdila, Ze tento pravny prostriedok nevycerpala z dovodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

13. Z vz uvedenych dovodov ustavny sud Ustavna staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol pre
nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného siidu zo 16. marca 2022:

14. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu zo 16. marca 2022 o odmietnuti odporu, ktoré
vydal vys$i sudny tradnik, bola stazovatel’ka opravnena podat’ st’aznost, o aj vyuzila. Staznost’
tak predstavovala v okolnostiach prejednavanej veci U€inny prostriedok, prostrednictvom ktorého
nasledne okresny sud obsadeny sudcom poskytoval ochranu zdkladnym prdvam i1 pravam
zarucenym medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusSenie stazovatelka namieta v tstavnej
staznosti. Je tak naplnena ustavnd podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud), ktord ustavnému sidu
odnima pravomoc konat' a rozhodovat o ochrane oznacenych zakladnych préav i prava podla
dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu vydanym vys$im sidnym uradnikom.

15. Preto ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom stde.

I11.3. K napadnutému uzneseniu okresného sudu zo 4. jiala 2022:

16. Ustavny sud pripomina, Ze prvoradou tilohou v§eobecnych sidov a zmyslom civilného konania
je nachddzanie (hl'adanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi G€astnikmi. S touto
poziadavkou sa zalobca obracia na sud s navrhom na zacatie konania (Zalobou), a to isté od stidu
ocakdva aj strana zalovana. Opakom hl'adania spravodlivosti byva prepiaty formalizmus, ked’ sud
vyloZi a pouZije pravne predpisy, aviak v rozpore s ich zmyslom a t¢elom (II. US 50/2019).

17. Osobitne vo vztahu k upominaciemu konaniu je vSak potrebné dodat, Ze je prisne
formalizované a prebiehajice formularovym spdsobom, o sleduje ucel jeho kreovania, a tym je
rychlost’ konania o jednoduchych finanénych pohl'addavkach. Nesplnenie predpisanych naleZitosti
ma prisne zdkonné nasledky v podobe povinnosti sidu odmietnut odpor. Zaroven v tomto
formalizovanom type konania nemozno v pripade odmietnutia odporu pre nesplnenie zdkonnych
nalezitosti elektronického podania uvaZovat o prepiatom formalizme, ako sa staZzovatelka
domnieva.



18. Posudzovanie splnenia zdkonom predpisanych ndlezitosti odporu stazovatel’ky podaného
elektronicky je vecou posudenia zakonnosti, teda prindlezi v prvom rade vSeobecnému sudu.
Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie stdu, ktoré
vychadzaji z aplikacie konkrétnej procesnopravnej Upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako

porusovanie zakladnych prav a slobod (1. US 8/96, 1. US 6/97).

19. Okresny std napadnutym uznesenim zo 4. jula 2022 dostatocne jasne a konzistentne, teda
ustavne akceptovatelnym sposobom oddovodnil, preco povazoval staznostou napadnuté uznesenie
o odmietnuti odporu za vecne spravne, ktoré zakonné nalezitosti elektronicky podanému odporu
chybali, ako aj riadne splnenie poucovacej povinnosti uz v platobnom rozkaze. Okresny sud tak
v napadnutom uzneseni popisal kl'icové skutkové a pravne okolnosti veci, ktoré ho viedli k jeho
pravnemu zdveru o potrebe zamietnutia staznosti. Namietka stazovatelky o svojvol'nom postupe
okresného sudu tak neobstoji.

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.4. K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu:

21. Ustavny sad moZe rozhodnutf o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim, ak sa
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu:

(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu,

(11) majetkové pomery odovodnujice takuto ziadost’ a to, ze

(111) nejde o zrejme bezspesné uplatiniovanie ndroku na ochranu tstavnosti.

22. Za zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti ustavny sud povazuje
nesplnenie neodstranitel'nych podmienok konania, ako je nedostatok pravomoci tstavného sudu,
oneskorenost’ podania stavnej st'aznosti, jej zjavni neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.

23. Ak teda tustavny sud po posudeni obsahu tustavnej staznosti dospel k zaveru, ze v danom
pripade je ustavna staznost’ v Casti zjavne neopodstatnena a v ¢asti nepripustnd, znamena to, ze ide
o zrejme bezuspeSné uplatihovanie ndroku na ochranu ustavnosti a nie je splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, v dosledku ¢oho
nemozno ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
vyhoviet’ (vyrok 1 tohto uznesenia).

24. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok (vyrok 2 tohto uznesenia), rozhodovanie
o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatelky (na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
a na ich zrusenie) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



