SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 82/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnii staznost' || G
. D . -ostupencj advokatom

Mgr. Michalom Urbanom, Safarikova 12, Trenéin, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla &l. 12. ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 2
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského siadu v Trenéine sp. zn.
19 Co417/2016 z22. marca 2018 ajemu predchddzajicim postupom a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 186/2019 z 26. septembra 2019

a jemu predchadzajacim postupom a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| o dmicta.

Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

18. decembra 2019 dorucena tstavna staznost ||| GG



I . (dalcj len ,staZovatelka™), vo veci namietan¢ho

porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zékladnych prav
podla ¢l. 12. ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud“) sp. zn. 19 Co 417/2016 z 22. marca
2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) a jemu predchadzajucim postupom a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 186/2019
z 26. septembra 2019 a jemu predchadzajicim postupom (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho

sadu®).

2. Z Gstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola Zzalobkytou
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov proti zalovanému
B ((:alc¢j len ,7alovany“). Sud prvej instancie vo veci rozhodol tak, Ze byt
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu
aso spoluvlastnickym podielom na pozemku prikdzal do vyluéného vlastnictva
stazovatel’ky, garaZz a motorové vozidlo prikazal do vyluéného vlastnictva zalovaného
a sucasne zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu

3 706,82 eur.

3. Na zaklade odvolania zalovaného krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom tak,
ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, pokial ide o vySku podielu na vyrovnanie
zalovan¢ho, ktort stanovil na sumu 13 106,83 eur. Proti rozsudku krajského sudu podala
stazovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP*), tvrdiac, ze jej postupom krajského siidu bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom
a doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoZze napriek tomu, Ze krajsky sud
svojim rozhodnutim zmenil pravne a skutkové posudenie danej veci, ked’Ze sa inak vyrovnal
so skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie tykajicim sa priznanej disparity
podielov strdn sporu pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nenariadil
vo veci pojedndvanie, na ktorom by stazovatel'ka mohla uskuto¢fiovat’ svoje procesné
prava. Stazovatel'ka zastadva nédzor, Ze pokial sa odvolaci sud nestotoznil s rozhodnutim

sudu prvej inStancie a skutocnostami fou tvrdenymi, mal nariadit’ pojednavanie pre ucely



objasnenia skutkovych tvrdeni a vysvetlenia pravneho nazoru stazovatel'ky. Uvedené
povazuje stazovatel’ka za spravodlivé a potrebné, zdoraznujic vyznam posudenia disparity

podielov stran sporu, ako aj dizku trvania sadneho konania.

4. Stazovatel’ka tiez povazuje rozsudok krajského sudu za nedostato¢ne odovodneny,
pretoze krajsky sud neuviedol, preco skutocnosti tvrdené stazovatel'’kou (miera zasluhovosti

pri nadobudnuti bytu), ktoré zohl'adnil aj stid prvej instancie, nepovazuje za vyznamné.

5. Dovolaci sud sa s dovolacimi dévodmi uplatnenymi stazovatelkou nestotoznil,
tvrdiac, Ze krajsky sud rozhodol spravne, ak konStatoval, Ze ,,sud prevej instancie vyvodil
zo zisteného skutkoveho stavu nesprdavne pravne zavery, ked rozhodol o disparite podielov
medzi manzelmi“. S tymto zdverom najvyssieho sudu sa stazovatelka nestotoziuje, pretoze
prave pocas pojedndvania, ktoré vSak nebolo nariadené, mohla staZovatelka preukdzat
svoje zvySené usilie a aktivny pristup vedice k nadobudnutiu bytu. Prave tato skuto¢nost’
bola rozhodujuca pri zmene rozhodnutia v neprospech stazovatel’ky. Krajsky sid mal podl'a
nazoru staZzovatel'’ky postupovat’ podl'a § 384 ods. 1 CSP. Nedodrzanim uveden¢ho postupu
doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky. Sucasne bol podla jej ndzoru poruseny
princip pravnej istoty, pretoze dva konajuce sudy rovnaky skutkovy stav vyhodnotili v tom

istom konani absolitne odliSne bez toho, aby sa k nemu mohla stazovatel’ka vyjadrit’.

6. Na zdklade uvedeného stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nélez:

1. Zdkladné prava staZovatela upravené v ¢l. 12 ods. | - rovnost v pravach
a rovnost pred zakonom, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 - pravo na sudnu ochranu, ¢l. 47 ods. 3 -
pravo na rovnost ucastnikov konania, ¢l. 1, ods. 1 - zdsada pravnej istoty Ustavy Slovenskej
republiky, v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod -
pravo na spravodlivé sudne konanie predchadzajucim konanim a Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky c.k. 4Cdo 186/2019 zo dna 25.9.2019 a predchadzajicim
konanim a Rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 19Co/417/2016 zo dna 22.3.2018
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4Cdo 186/2019 zo dna

25.9.2019 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



3. Stazovatelovi prizndva nahradu trov konania, pravneho zastupenia.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sud mdZe podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom stide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry o zjavne neopodstatnentl Gstavnu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne

nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

13. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

Podl’a ¢l. 12 ods. 1 astavy 'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i1 v pravach.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



14. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (Il. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

15. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom vratane

dovolacich konani (I. US 581/2017).

16. Ustavny sid k zasade rovnosti zbrani ako jednej zo vseobecnych zaruk
spravodlivého sudneho konania zdoraznil, Ze tato zabezpeCuje, aby v konani
pred vSeobecnym stidom mali strany sporu rovnaké postavenie. Rovnost’ zbrani spoc¢ivajica
v rovnakom postaveni strdn sporu, resp. ucastnikov sidneho konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy)
sa prejavuje v ich procesnopravnom postaveni, v sposobe a rozsahu dokazovania a v inych

oblastiach spojenych so stdnym uplatiiovanim prava (IV. US 468/2018).

I11.

Postdenie veci tstavnym studom

17. Stazovatelka v Ustavnej staznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sud
nenariadil v odvolacom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
pojedndvanie napriek tomu, Ze svojim rozhodnutim zmenil pravne a skutkové posudenie
veci, kedZe v porovnani srozsudkom sudu prvej inStancie odliSne (v neprospech
stazovatel’ky) posudil vysku podielov manZelov pri vyporiadani jednej z veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetnym rozhodnutim a jemu
predchadzajucim postupom tak znemozZnil staZovatelke uskutociovat’ procesné prava
v takom rozsahu, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie. Krajsky sud
podla ndzoru stazovatelky tiez nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie, pokial

neuviedol, preco vysSiu mieru zasluhovosti stazovatelky pri nadobudnuti bytu



do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepovazoval za vyznamni. Najvyssi sud
dovolanie stazovatel'ky odmietol, potvrdzujuc spravnost postupu a rozhodnutia krajského

sudu, s ¢im stazovatel’ka nesuhlasi.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’ky rozsudkom krajského sudu

a jemu predchadzajucim postupom

18. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ka sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze (mohla) domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sitdom, musi takto staznost’

odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

19. Ustavny sud konstatuje, Ze proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sad
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie, ktoré staZovatelka
aj vyuzila. Z toho vyplyva, ze nadmietky stazovatel’ky meritorne preskimal najvyssi sud
ako sud dovolaci. Z uvedeného dovodu sa v stazovatel’kinej veci uplatnil princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 tstavy, a preto ustavny
sud st'aznost’ v tejto Casti smerujucej proti rozsudku krajského sidu v stulade s § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 dstavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sidu a jemu

predchadzajicim postupom

20. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze samotna otdzka posudenia
podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti
dovolania patri do vylucnej pravomoci najvysSieho stidu ako dovolacieho stdu. Inymi
slovami, postdenie tejto otdzky je vecou =zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maju

ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na stidnu ochranu vyplyvajuceho



z €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v konecnom dosledku nemdze viest’

k zaveru o poruseni oznagenych prav stazovatel'ov (III. US 450/2017).

21. Dovolaci stud je viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, ide o nerozlu¢né
spoloCenstvo podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, urcity spOsob
usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu [§ 439 pism. a), b) a ¢)
CSP]. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) a skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Dovolaci sid vSak nie je viazany dovolacim

navrhom, t. j. petitom dovolania (§ 441 CSP).

22. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Podl'a pism. f) tohto ustanovenia
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi

alebo aj dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

23. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v civilnom
sporovom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred sidom vratane dovolacich konani. Samotna otazka postdenia podmienok pre
uskutoc¢nenie dovolacieho konania vratane postdenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vyluénej pravomoci najvysSieho sidu ako sudu dovolacieho. Posudenie tejto otazky
je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii
zékladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom
dosledku nemodze viest k zdveru o poruseni oznaceného prava stazovatel'ky. Sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto nie je povinnost
dovolacieho sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel’kou, v dobsledku c¢oho ich ,nereSpektovanie” ani nemozno bez dalSieho

povazovat' za poruSenie oznacené¢ho zékladného prava. V opacnom pripade by totiz



dovolaci sud stratil moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti

podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.

24. Ustavny sud konstatuje, 7e v danom pripade sa najvyssi sad neodmietol zaoberat’
mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatel’ky, ktorym napadla rozsudok krajského
stdu, jej dovolanie riadne preskimal, no kedze dovody zakladajtice pripustnost’ dovolania
nezistil, sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného
prostriedku v Casti stazovatel’kou namietanej zméato¢nosti rozsudku krajského sudu podla
§ 447 pism. ¢) CSP a vo zvysnej Casti, v ktorej stazovatel’ka namietala odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu ajeho nespravne pravne postdenie, odmietol
jej dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, teda rozhodol spésobom, ktory mu Civilny sporovy

poriadok vyslovene umoziuje.

25. K argumentécii stazovatel’ky ustavny sud konStatuje, ze vyhodnotenie, ktora
skuto¢nost’ tvrdena a dokazovana v civilnom sidnom konani je pre rozhodnutie vo veci
same] vyznamna a ktora nie, je doménou rozhodovacej prdvomoci vSeobecnych sudov.
Ustavnému stdu vSak nemozno odiiat’ pravomoc kasaéného zasahu do tohto hodnotenia
vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym v § 191 CSP v miere sposobilej
postavit’ konanie 1 jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené
zékonné ustanovenie upravuje zdsadu volného hodnotenia dokazov, ktord napriek
pomenovaniu nevytvara vSeobecnému sudu priestor pre 'ubovol'né (svojvolné) hodnotenie
dokazov. Prave pripadna svojvola v procese hodnotenia dokazov je neZiaducim prvkom
v stdnom konani, ktory zaklad4d nielen rozpor postupu a naii nadvizujuceho sudneho
rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zdkladnym prdvom na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy, lebo svojvola konajuceho sidu je hrubym narusenim spravodlivostnej kvality
a objektivity stdneho rozhodovania. V opa¢nom pripade by sa pravomoc ustavného sudu
odovodnena poziadavkou ochrany zakladnych prav a slobod uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
Gistavy stala neuéinnou (m. m. I. US 211/2012, III. US 90/2015, Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. 39/2015).



26. Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu sa Ustavny sud presvedcil, Ze najvyssi
sud sa dovolacimi namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Najvyssi sad
povazoval odovodnenie rozsudku krajského stidu za dostatocne odévodnené. Krajsky sud
podl'a nazoru dovolacieho sudu riadne odovodnil, pre€o nepovazoval skutkové okolnosti
zistené okresnym stidom, za ktorych sporové strany nadobudli byt spolu s prislusenstvom
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, za natol’ko vyznamné a mimoriadne,
aby odévodiiovali sidom prvej inStancie uréenu disparitu podielov pri jeho vyrovnani, teda
odovodiovali aplikaciu vynimky zo vSeobecnej zasady parity podielov pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Krajsky sid tieZz konStatoval, Ze uvedena
nehnutelnost’ bola zakapena z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ¢o sporové strany ziadnym spdsobom nerozporovali. Princip zasluhovosti
pri ziskani predmetného bytu sa v danom pripade podla krajského sidu nemohol uplatnit’
pre chybajici aktivny pristup stazovatel’ky a jej zvysSené usilie, ktoré nemozno odvodzovat’
iba zo skutocnosti, ze stazovatel’ka byvala v spolocnej domacnosti s povodnym najomcami
bytu a na zaklade zdkonného ustanovenia sa stala ndjomcom bytu. Uvedené pravne zavery
odvolacieho sudu podla najvysSieho stdu preukazuju, Zze tvrdenie stazovatel’ky

o nedostato¢nom odovodneni rozsudku krajského sudu neobstoja.

27. Pokial' stazovatel'ka v tUstavnej staznosti tvrdila, Ze krajsky sud bol povinny
v prejednavanej veci nariadit’ pojednavanie, jej ndzor nie je podl'a dovolacieho sidu ani

podl’a ustavného stdu spravny.

28. Na prejednanie veci sa nariad’'uje Gstne pojednavanie, ak zdkon neustanovuje inak
(¢l. 12 CSP). Dévodova sprava k Civilnému sporovému poriadku uvadza, Ze citované
zékonné ustanovenie ,reflektuje tradiént zdsadu ustnosti, ktord je vSak v modernom ponati
civilného procesu na viacerych miestach prelamovand. Zakon stanovuje, kedy pojednavanie
nariadovat’ netreba a v ktorych pripadoch sa moéze siud spolahnut na pisomni formu
konania.“. Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spo¢iva tento zakon. Ziaden dokaz nema predpisani zakonnu silu

(¢l. 15 ods. 1 a 2 CSP). Ako vyplyva z § 385 ods. 1 CSP, pojednavanie na odvolacom sude

10



je v zasade fakultativne, a teda odvolaci sud pojednavanie nariad’ovat’ nemusi. Pojednévanie
nariad’'uje odvolaci sud vtedy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo

to vyzaduje dolezity verejny zadujem.

29. Stazovatelka existenciu doélezitého verejného zdujmu netvrdila a pokial’ ide
o potrebu zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie kvoli tomu, ze krajsky sud dospel
k odliSnym skutkovym a prdvnym zdverom, najvys$s$i sud konStatoval, Ze krajsky sud
skutkové zistenia sudu prvej inStancie nijako nespochybnil, stotoznil sa s nimi, pricom
za nespravne povazoval len pravne posudenie veci sidom prvej inStancie o disparite
vyrovnacieho podielu pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov.
Na zaklade uvedeného najvyssi sid dospel k zaveru suladnému s ndzorom krajského studu,
ze nebol naplneny dévod na zopakovanie dokazovania podl'a § 384 ods. 1 CSP, ako to tvrdi

stazovatelka.

30. Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp.
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo
sporovej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97, 1. US 251/03,
IV. US 340/04, 111. US 284/08).

31. Ked’Ze z Gstavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali
zévery uznesenia najvyssieho sudu, za sicasného zohl'adnenia argumentacie stazovatel’ky
v ustavne] staznosti Ustavny sid Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto v Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 ustavy uznesenim najvysSieho

sudu

32. Ustavny std konstatuje, ¢ medzi namietanymi rozhodnutiami a staZovatelkou

tvrdenym poruSenim zakladného prava na rovnost’ podla ¢€l. 12 ods. 1 ustavy neexistuje taka
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pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie
konanie mohol ustavny sud redlne dospiet k zaveru o jeho poruSeni a st'azovatelka

v Gstavnej staznosti ani porusenie tohto zdkladného prava nekonkretizovala.

33. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, Ustavny sud poukazuje
nato, ze podstata tohto ¢lanku tUstavy spociva v zakotveni prava osoby (fyzickej alebo
pravnickej) obratit’ sa na vSeobecny sud, aby preskumal zakonnost’ rozhodnutia organu
verejnej spravy v pripade, ak sa tidto osoba povazuje za ukrateni na svojich pravach
rozhodnutim takého orgénu. Je teda uz na prvy pohlad zrejmé, Ze v danej veci chyba
akakol'vek pri¢inna suvislost medzi oznaenym zakladnym pravom stazovatel'ky podla
¢l.46 ods. 2 ustavy a fou napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré

nerozhodovali o zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy.

34. Ustavny sad preto ustavni staznost’ stazovatelky aj v tejto Gasti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sidu

35. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze &l. 1 ods. 1 Gstavy mé charakter
ustavného principu, resp. vSeobecného interpretacného pravidla, ktoré su vSetky organy
verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani Ustavy, a preto je vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania tustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o
staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 119/07). Ked’ze predmetom tohto konania
je rozhodovanie o poruseni zdkladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav
a zadkladnych slobdd vyplyvajlcich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto
konani uvazovat’ o poruseni ¢l. 1 ods. 1 ustavy len v spojeni s porusenim konkrétneho
zakladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade tstavny sud nedospel
k zaveru o poruseni niektorého zakladného prava alebo slobody, nemohol dospiet
ani k zaveru o poruSeni ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, a preto ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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36. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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