SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 626/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N TIIIEEE 1 B | BB
. 7ostipeného JUDr. Toma$ Dopita | ADVOKAT, s. r. o,

Vazovova 6838/9B, Bratislava, proti postupu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline
v konani vedenom pod CVS: KRP-35/1-VYS-ZA-2024 a postupu Okresnej prokuratiry Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 3Pv 575/25/5511 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 28. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a zakladného prava na obhajobu
podrla ¢l. 50 ods. 3 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b), c), d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom krajského
riaditel'stva CVS: KRP-35/1-VYS-ZA-2024 a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 3Pv 575/25/5511. V petite podanej Ustavne] staznosti stazovatel ustavnému sudu
navrhol, aby vyslovil porusenie oznacCenych zdkladnych prav postupom krajského riaditel'stva
v konani vedenom pod CVS: KRP-35/1-VYS-ZA-2024, postupom okresnej prokuratury v konani
vedenom pod sp. zn. 3Pv 575/25/5511 a priznal mu narok na nahradu trov konania.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze je uznesenim vySetrovatela
krajského riaditel'stva CVS: KRP-35/1-VYS-ZA-2024 zo 14. februara 2025 (d’alej len ,,uznesenie
policajta®) trestne stihany pre obzvlast’ zdvazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona. Stazovatel’ podal proti uzneseniu policajta staznost’
podla § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodla prokurdtorka okresnej prokuratary



uznesenim €. k. 3 Pv 575/25/5511-9 z 9. maja 2025 (d’alej aj ,,uznesenie prokuratorky®) tak, ze ju
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedovodnu. V d’alSom stazovatel
oneskorene vyuzil mimoriadny opravny prostriedok, ato navrh na zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, ktorym sa domahal
zrusenia uznesenia policajta a uznesenia prokuratorky (ako pravoplatnych rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani vo svojej trestnej veci), o com ho pisomne upovedomil generalny
prokurator Slovenskej republiky listom ¢. k. IV/1 Pz 307/25/1000-8 z 8. septembra 2025.

3. Stazovatel’ svoju argumentéciu v podanej Gstavnej st'aznosti rozdelil do dvoch rovin.

4.V prvej rovine namieta procesné pochybenie prokuratorky okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 3Pv 575/25/5511, ktora sice onim podanej staznosti proti uzneseniu
policajta rozhodla svojim uznesenim €. k. 3 Pv 575/25/5511-9 z 9. maja 2025, ktoré ale nedorucila
(a to az do casu podania ustavnej staznosti) riadne zvolenému obhajcovi stazovatela
JUDr. Tomasovi Dopitovi (ktory stazovatelom podanti staznost aj odovodioval), ale iba
samotnému staZovatelovi, ato 6. juna 2025, teda az mesiac po tom, ako bolo vydané.
Stazovatel’ bol presvedCeny, Ze prokuratorka okresnej prokuratiry bude svoje uznesenie ¢. k.
3 Pv 575/25/5511-9 z 9. mgja 2025 riadne dorucovat’ nielen jemu samotnému, ale aj zvolenému
obhajcovi JUDr. TomaSovi Dopitovi, ktory ,, hdjil jeho prava ako obvineného a ktory mu vie
vysvetlit' vsetky konzekvencie rozhodnutia, vr. poucenia o dalSom moznom prdavne dostupnom
postupe. . V dosledku tohto postupu prokuratorky okresnej prokuratiry v napadnutom konani mal
staZzovatel’ zmeSkat’ zakonnll 3-mesacnu lehotu na podanie mimoriadneho opravného prostriedku
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, ked’Ze ako obvineny ,, bez moznosti obhajoby v sucinnosti
s nim zvolenym obhajcom, JUDr. Tomasom Dopitom, nemohol touto formou postupovat, nakolko
uvedeny obhajca nemal a do dnesného dna nema informaciu o rozhodnuti o jeho Staznosti v zneni
Odovodnenia staznosti, nebolo mu Ziadne rozhodnutie dorucené, voci ktorému by ndsledne mohol
aplikovat’ postup podla ust. § 363 Trestného poriadku. . Stazovatel' sice napokon mimoriadny
opravny prostriedok podl'a § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku podal prostrednictvom iného
zvoleného obhajcu, ale pravne netcinnym spdsobom, pretoze z dovodu riadneho nedorucenia
uznesenia prokuratorky svojmu zvolenému obhajcovi JUDr. TomasSovi Dopitovi, ktory tento postup
predpokladal v zmysle § 179 ods. 1, 2, 5 Trestného poriadku v spojeni s § 44 ods. 8 Trestného
poriadku, doSlo k ¢asovému posunu, ndsledkom ¢oho iny/d’al$i zvoleny obhajca zmeSkal zdkonnu
3-mesacnu lehotu na podanie mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 363 ods. 1 Trestného
poriadku proti uzneseniu policajta a uzneseniu prokuratorky ako pravoplatnym rozhodnutiam
vydanym v pripravnom konani proti jeho osobe.

5.V druhej rovine svojej argumenticie stazovatel rozporoval postup krajského riaditel’stva,
spravne policajta, ktory v Case pred vznesenim obvinenia pre stihant trestnt ¢innost’ podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vypocul v procesnom postaveni troch svedkov, a to || GcTcTcNG
I - .  cd' nasledne po postupe podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku proti jeho osobe nezabezpecil riadnymi zdkonnymi prostriedkami, aby tito
svedkovia vypovedali, ked’ze odmietli vo veci vypovedat’. Teda stazovatel’ postupu policajta vycita,
ze ,,nevykonal akékolvek opatrenia na to, aby mal moznost vyuzit' jeho prdava na obhajobu,
nezabezpecil akymkolvek donucovacim alebo sankcnym institutom priebeh ukonu tak, aby zachoval
prava stazovatela na obhajobu (okrem iného klast svedkom otazky).“, ked ,, Takéto flagrantné



porusovanie prav obvineného (stazovatela) na obhajobu, nemozno tolerovat, zvlast' v pripade
obvinenia z trestného cinu, za ktory mu hrozi az doZivotny trest odnatia slobody. *.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Predmetom podanej tstavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladné¢ho prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 ustavy, prava na obhajobu
podra €l. 50 ods. 3 tstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b), c¢), d) dohovoru (i) postupom okresnej prokuratiry
v napadnutom konani, ktora mala z dévodu nedorucenia svojho uznesenia ¢. k. 3 Pv 575/25/5511-9
z 9. méja 2025 znemoznit’ stazovatelom zvolenému obhajcovi JUDr. Tomasovi Dopitovi riadne
vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku,
a (ii) postupom policajta v konani vedenom pod CVS: KRP-35/1-VYS-ZA-2024, ktory nevyuZitim
prisluSnych represivnych pravnych prostriedkov podla Trestného poriadku umoznil vo veci
vypocutym svedkom, na ktorych podklade bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre stihana
trestnt ¢innost’, nevypovedat’.

7. Podla ¢l. 124 Gstavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizcii Ustavného sidu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I1.1. K nalezitostiam ustavnej st’aZnosti:

11. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom
na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

12. Podla § 43 ods. 1 zdkona o uUstavnom stde navrh na zaatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

13. Podl'a § 45 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zaCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu domdha, ¢im zdroven



vymedzi predmet konania pred Ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej ustavnej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel’a
svojich prav (II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati
to predovsetkym v situacii, ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

14. Podl'a § 123 ods. 1 zakona o ustavhom sude tustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacCatie konania obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil
jeho zékladné préava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho zékladné prava a slobody, c) oznacenie
zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.
Podla § 43 ods. 1 zékona o istavnom sude musi navrh na zacatie konania obsahovat aj to, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha (v procesnej terminolégii sa taky navrh oznacuje ako ,,petit*).

I1.2. K pravomoci tstavného siidu vSeobecne:

15. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd staZovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny siid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude je uUstavna staznost nepripustna, ak stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

16. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy fustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

17. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spoCiva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavne] staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

18. Pravomoc ustavného sudu je vybudovanéd na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiustavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré



sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

19. Ustavna staznost’ neméd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a
pred inymi orgdnmi verejnej moci.

20. Subsidiarita Gstavnej st'aznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému orgdnu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

I1.3. Posudenie veci:

21. Ustavny std vprvom rade konstatuje, Ze vyustenim pravne relevantnej argumenticie
stazovatela v podanej Ustavnej staznosti by mal byt pradvne zavizny petit (odsek 14 tohto
odovodnenia), ktorym stazovatel’ definuje spdsob, akym ma/by mal Gstavny sud o tomto predmete
konania rozhodnut’ s ii€¢inkami umoziujiicimi obsahovo naplnit’ predmet podanej ustavnej st'aznosti
azavi§it tak aj v materidlno-formalnej rovine ochranu staZzovatelom oznafenych prav.
Stazovatelom formulovany petit podanej ustavnej staznosti takéto poziadavky v kontexte § 133
ods. 2 a3 zakona o Gistavnom stde nenapliia, ked’ze od tistavného siidu pozaduje len vyslovenie
porusenia oznaenych zakladnych prav, ale bez zruSenia uznesenia prokuratorky okresnej
prokuratiry ¢. k. 3 Pv 575/25/5511-9 z9. méja 2025 alebo iného zasahu podl'a naostatok
ozna¢en¢ho ustanovenia, ¢im tak vysledkovo nepoZaduje zavi$it ochranu oznacenych prav
a reparaciu ich poruSenia v naslednom postupe (nemodze ist’ len o ,,rozhodnutie pre rozhodnutie®).
Ustavna staznost’ by preto mohla byt odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. c) zédkona o Gstavnom
sude pre absenciu jej zdkonnych nalezitosti.

22. Kontextualne vSak tustavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavni staznost’ z dovodu jej
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zédkona o tstavnom stude.

23. Ustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sidu si vybudované predovietkym na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnost nemozno napravit inym
sposobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prisluSnych procesnych
noriem. Ustavny sid v stalade so svojou judikatiirou posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku,



v dosledku ¢oho dochadza k vyhoveniu tUstavnej staznosti zdsadne iba v pripadoch, ak dospeje
k ndzoru, ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej
moci umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho
vysledok moze vyznievat ako nespravodlivy (IV. US 320/2011). Inymi slovami, zékladné pravo
na sudnu ochranu ,je vysledkové“, o znamend, Ze mu musi zodpovedat proces ako celok
a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08).
V zmysle rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava v pripadoch namietaného
porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa uloha sudu sustred’'uje na zistenie, ¢i konanie ako
celok vratane dokazovania malo spravodlivy charakter (rozsudok vo veci Van Mechelen a ini proti
Holandsku z 23. 4. 1997, body 49 a 50; rozsudok vo veci A. M. proti Taliansku zo 14. 12. 1999,
bod 23, bod 24).

24. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze platnd prdvna Uprava trestného konania umoZziuje
stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d'alSom §tadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obzaloby) ako obzalovanému pradvne G€innym spdsobom namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobdd garantovanych Ustavou vratane nim ozna¢enych prav (I. US 107/2022). Procesné
zaruky zabezpecujuce zakonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a v§eobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaju z II. asti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj IIl. Casti (sidne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o iom) alebo 6smej
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (I. US 756/2016, 1. US 619/2016,
IV. US 612/2018, II. US 355/2022). V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud staZovatelovi
pripomina, Ze mozné porusenie zékladného prava na inl pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému
v predstidnom trestnom konani (ako aj poruSenie s dotknutym pravom ostatnych vecne stvisiacich
zakladnych prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného predsiidneho konania,
kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom
konani (teda vyuZitim prava na sidnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestné¢ho ¢inu
moze dojst’ len sidom. Taka pravomoc predchadza pravomoci ustavného sidu s vynimkami odnatia
osobnej slobody vézbou, pripadne generadlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu poruSenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie st v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vSak prieskum ustavného sidu zasadne nemal zasahovat' do podstaty vznesené¢ho obvinenia,
o ktorom dosial' nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zdkonné prostriedky
priznané obvinenému zdkonom na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd). Ustavny stad totiz
v trestnom konani nenahrddza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani
vieobecného stidu v trestnoprocesnej intanénej postupnosti rozhodovania sadov (IV. US 80/2022).

25. Z tohto uhla pohladu, pokial neddjde k repardcii stazovatelom tvrdenych procesnych
pochybeni v pripravnom konani, je potrebné ho upozornit’ primarne na Upravu predbezného
prerokovania (v samosudcovskych veciach preskiimania) obzaloby a postup podla § 244 ods. 1
pism. h) ak), ods. 3 Trestného poriadku. Uz tu je mozné vyhodnotit, ¢i stazovatelove prava
v predsidnom konani boli naozaj porusené a aké konzekvencie ztoho vyplyvaju, priCom uznat
vinnym zo spachania trestného ¢inu a potrestat’ ho méze len v ndslednom konani sud. Pravomoc
ustavného sudu je v retazci subsidiarity az zastupna a relevantna z hl'adiska aspektu vysledkove;j



spravodlivosti (trestného procesu ako celku po jeho pravoplatnom skonceni a vyCerpani aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov). Ustavny sud nie je priebezne dozorovym stidom
v priebehu konania, do akej pozicie ho stazovatel’ stavia, a, naopak, skor konajuce organy a najmi
sudy su garantom nielen zakonnosti, ale aj ustavnosti konania.

26. Uvedené¢ sa tyka vSetkych stazovatel'om oznacenych prav, preto ustavny sud nebude rozoberat’
ich vecnl pouzitel'nost’ ako tzv. referencnych noriem.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



