SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 175/2021-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miloa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky advokatskej kancelaric BIZON &
PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestic 25, Bratislava, ICO 36 833 533, zastupenej
advokatom Mgr. Michalom Bizonom, LL.M., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 10 C 107/2016-414 zo 7. januéra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 16. marca 2021 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Nitra (d’alej len
,»okresny sud*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ke bola ako pravnej zastupkyni Zalovanej
uznesenim okresného sudu vydanym vy$§im sudnym uradnikom ¢&. k. 10 C 107/2016-402
z 8. decembra 2020 uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za spracovanie podani a jeho priloh
dorucenych inak ako do elektronickej schranky sudu suhrne v sume 40 eur podla polozky 20a
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich zakonov (d’alej len
»Zakon o sudnych poplatkoch®), a to z dovodu, Ze stazovatel’ka dorucila okresnému sudu podania
vo veci samej (vyjadrenia k dovolaniu a staznosti) sice v elektronickej podobe (formou mailu),
avsak nie do jeho elektronickej schranky.



3. Proti predmetnému uzneseniu vyssieho sidneho uradnika podala stazovatel’ka staznost’, o ktorej
sudca okresného sidu rozhodol napadnutym uznesenim. Stotoznil sa s rozhodnutim vyssSieho
sudneho uradnika o ulozeni poplatkovej povinnosti stazovatel’ke, ktord porusila svoju povinnost
vyplyvajicu jej z § 821 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®), ked’ 23. novembra 2020
dorucila okresnému sudu dve podania vo veci samej elektronickymi prostriedkami (mailom), avSak
nie do elektronickej schranky sudu. Podl'a ndzoru okresné¢ho sudu je pritom irelevantné, ze tieto
podania st'azovatel'ka nasledne doplnila podl'a § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) uz do elektronickej schranky sudu.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka ustavnu staznost, v ktorej
namieta, Ze okresny sud jej nespravne vyrubil sudny poplatok podla polozky 20a Sadzobnika
sudnych poplatkov, pretoZze podania vo veci samej (vyjadrenie k dovolaniu a staznosti) zaslané
okresnému sudu prostrednictvom mailu nasledne doplnila v zdkonom stanovenej lehote v sulade
s § 125 ods. 2 CSP do jeho elektronickej schranky. Svoj postup dorucenia predmetnych podani
prostrednictvom mailu odévodnila tym, Ze doru¢ovanie do elektronickej schranky sidu moze trvat
aj niekol’ko hodin, preto z opatrnosti dorucovala tieto podania aj mailom. Vzhladom na to,
ze stazovatel’ka okresnému sidu dorucila uvedené podania nasledne aj zakonom predpisanym
sposobom, okresny sud nemusel jej podania spracuvat’ do elektronickej podoby a v pripade ak tak
urobil, bol jeho postup neucelny a duplicitny. UloZenim poplatkovej povinnosti doSlo podla
stazovatel’ky k popretiu ucelu a vyznamu zavedenia predmetného sudneho poplatku do zakona
o sudnych poplatkoch. Okresnému stidu zaroven vytyka nespravny odkaz na rozhodnutie Gistavného
sidu sp. zn. I. US 186/2019, ktoré sa tykalo tplne odlisného pripadu.

5. Na zédklade uveden¢ho stazovatel'ka v petite ustavnej staznosti navrhuje, aby tUstavny sud
po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu boli
porusené jej prava oznacené v bode 1, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietka poruSenia prav oznaenych v bode 1,
ku ktorému malo dojst napadnutym uznesenim okresného stdu, ktorym bola zamietnutd
jej staznost’ smerujuca proti uzneseniu z 8. decembra 2020 vydanému vyS$im sudnym uradnikom
vo veci uloZenia povinnosti zaplatit' za spracovanie podani doru¢enych sudu v inej podobe ako
do jeho elektronickej schranky sudny poplatok sthrne v sume 40 eur podla polozky 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o stidnych poplatkoch. Podla
okresného sudu boli pre uloZenie poplatkovej povinnosti splnené zakonné podmienky, ked'ze na
stazovatel'ku sa podl'a prisluSnych pravnych predpisov vzt'ahuje povinnost’ dorucovat’ stidu podania
do jeho elektronickej schranky, pricom st'azovatel'ka v konkrétnej veci dorucila podania vo veci
samej prostrednictvom mailu.



7. Ustavny sad prostrednictvom okresného stdu zistil, Ze napadnuté uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 8. janudra 2021, preto sa musel najprv vysporiadat s otdzkou vcéasnosti podanej
ustavnej staznosti, ked’ze tato bola ustavnému sudu dorucend 16. marca 2021 a podla peciatky
dorucujiceho orgénu bola na posStova prepravu podand 12. marca 2021, teda po uplynuti lehoty
na podanie ustavnej staznosti podla § 124 prvej vety zakona o Ustavnom sude. V zmysle § 8
pism. a) zédkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej Tudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiaju
niektoré zdkony v zneni neskorSich predpisov v ¢ase od 19. januara 2021 (datum nadobudnutia
ucinnosti zdkona) do 28. februara 2021 spocivali lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v stkromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych
by doslo k preml¢aniu alebo zaniku prava. V uvedenom obdobi teda lehoty neplynuli a od 1. marca
2021 ich plynutie pokracovalo. Z doslovného znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, ze spoc¢ivanie
lehot sa tyka len ochrany prav v sukromnopravnych vztahoch. Vychadzajuc z ciela predmetne;j
pravnej upravy a celospoloCenskej situacie, za ktorej boli mimoriadne opatrenia zakonodarcom
prijaté, je potrebné vziat do tvahy skutocnost, Ze stazenim uplatnenia ochrany svojich prav
v mimoriadnej situdcii su (boli) potenciadlne postihnuti aj nositelia prav vyplyvajicich z inych nez
sukromnopravnych vzt'ahov (napriklad prava, ochrana ktorych sa uplatituje v spravnom studnictve,
ale aj v sudnictve astavnom). Ustavny sud (napr. na rozdiel od Eurépskeho sudu pre Pudské prava)
nema zakonom danti moznost’ sim svojim vlastnym vnitornym aktom rozhodn@t’ o prediZeni lehoty
na podanie navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom, reSpektuje vSak vo svojej ¢innosti
inter alia principy pravneho S§tatu, princip rovnosti, povinnost' Ustavne konformného vykladu
a aplikécie pravnych noriem (¢l. 152 ods. 4 Gstavy), ako aj materialny pristup k ochrane zékladnych
prav a slobdd, a preto, vychadzajic z ¢l. 46 Gstavy s ohladom na § 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s €l. II az IV Civilného sporového poriadku, povazuje spocivanie lehoty na uplatnenie
prava v uvedenom obdobi za aplikovatel'né aj na posudzovanie dodrzania lehoty na podanie navrhu
na zacatie konania pred Ustavnym sidom. V den pokracovania plynutia lehoty na podanie ustavnej
staznosti (1. marca 2021) zostavalo do jej uplynutia 49 dni. Z tohto doévodu ustavny sud povazuje
ustavnu staznost’ stazovatel’ky podanu na poStova prepravu 12. marca 2021 a dorucentl Gistavnému
stidu 16. marca 2021 za podanu v¢as.

8. Ustavny sud, zohladiiujuc namietky stazovatelky predostreté v ustavnej staznosti, povazuje
v prvom rade za Ziaduce zdoraznit, Ze vo vztahu k vS§eobecnym stidom nie je opravnou instanciou.
Jeho pravomoc preto nenahrddza postupy arozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva
sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Ulohou ustavného sudu nie je ani néaprava
pripadnych pochybeni vSeobecnych sudov pri vydavani procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie
vo veci uloZenia sudnych poplatkov (procesné rozhodnutia) patri vyluéne do pravomoci
vSeobecnych sudov, priktorom sa prejavuja atributy ich nezavislého stdneho rozhodovania
(m. m. sp. zn. II1. US 292/2018).

9. Do obsahu zékladného préva na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vSeobecnosti patri aj pravo na pristup k sudu
(right of access to a court), resp. pravo na sud (right to a court). Clanok 6 ods. 1 dohovoru,
z ktorého je mozné vyvodit’ zdkaz odmietnutia spravodlivosti (tzv. denegatio iustitiae), zarucuje
kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu sa civilnych prav a zavizkov mohol predlozit’ sudu
(sp. zn. I1. US 281/2017).



10. Ustavny sud, prihliadajiic na predmet pravnej veci, v ktorej sa stazovatel’ka uchadza o ustavnu
ochranu svojich prav ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy — uloZenie povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok celkom v sume 40 eur, zdoraziuje, Ze z tohto hl'adiska ide nepochybne
o pravnu vec, ktori mozno oznacit ako bagatelnt. Uvedené zaklada z hladiska doterajSej
judikatary ustavného stidu dovod odmietnutia Gstavnej st'aznosti pri jej predbeznom prerokovani
pre zjavnu neopodstatnenost’. Pokial’ pravny predpis upravujici konanie pred vSeobecnymi sudmi
(Civilny sporovy poriadok) vylucuje prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi stdmi
na zaklade uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku u tzv. bagatel'nych veci, bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva
(m. m. sp. zn. III. US 22/2019). Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla &l. 127 ods. 1 astavy
v takychto veciach prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré by mohli mat za nasledok
porusSenie Ustavou garantovanych zakladnych prév. Zohladnujic taktiez judikatiru Europskeho
sudu pre l'udské prava (rozhodnutie vo veci Kl'a¢anova proti Slovenskej republike z 27. 11. 2018,
staznost’ €. 8394/13), tstavny sud poskytuje ochranu stazovatelom aj v pripade, Ze je hodnota
sporu v konani pred v§eobecnymi sudmi bagatelné. Z tohto dovodu nemozno dévodnost’ postdenia
namietok stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a priori vylucit' len z dovodu
bagatelnosti prejednavanej veci.

11. Po dokladnom oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia ustavny sud povazuje
za opodstatneny zaver okresné¢ho sudu o povinnosti stazovatel'ky ako pravnej zdstupkyne strany
sporu dorucovat’ podania do elektronickej schranky stidu s prihliadnutim na § 821 ods. 3 zakona
osudoch (bod 10 napadnutého uznesenia). Ak staZovatelka splnenie svojej povinnosti
komunikovat’ so stidom prostrednictvom jeho elektronickej schranky obhajuje tym, Ze tak
dodato¢ne ucinila v lehote stanovenej § 125 ods. 2 CSP, ustavny sud k tomu uvadza, Ze pre splnenie
podmienok uloZenia poplatkovej povinnosti podl'a zdkona o sudnych poplatkoch je bez relevancie,
¢1 podanie doruci osoba zaroven nasledne aj zadkonom predpisanym sposobom, t. j. do elektronicke;j
schranky stdu, a rovnako su bez vyznamu aj pohnutky, ktoré tuto osobu viedli k spdsobu dorucenia
podania ¢i uz formou e-mailu alebo v listinnej podobe. Predpokladom uloZenia poplatkovej
povinnosti v zmysle zdkona o sidnych poplatkoch je skutocnost, Ze osoba, ktord méa povinnost’
dorucovat’ podania do elektronickej schranky stdu, doruci sudu podanie v listinnej podobe alebo
ho sice doruc¢i v elektronickej podobe (mailom), ale inak ako do jeho elektronickej schranky
(m. m. II. US 69/2020). Splnenie povinnosti doplnit’ podanie vo veci samej podl'a § 125 ods. 2 CSP
ma len ten nasledok, Ze na podanie takto doplnené ma konajtci sud povinnost’ prihliadat’, neslizi
vSak, ako sa stazovatel'ka mylne domnieva, na napravu porusenia povinnosti komunikovat
so sudom elektronicky, t. j. prostrednictvom elektronickej schranky sudu, za ktoré je konajuci sud
povinny vyrubit' sidny poplatok v suvislosti so spracovanim podania doru¢eného mu inak ako
do jeho elektronickej schranky (listinne, elektronickou poStou). NavysSe, § 821 ods. 3 zakona
o sudoch, ktorym bola zavedena vSeobecna povinnost’ vybranych subjektov komunikovat’ so sidom
prostrednictvom elektronickej schranky, mé vo vztahu k § 125 ods. 2 CSP povahu lex specialis.

12. Ustavny sid rovnako dodava, Ze porudenie povinnosti elektronickej komunikacie so sudom,
teda poruSenie povinnosti dorucovat’ do elektronickej schranky sudu nema za nasledok netucinnost’
podania a neopraviiuje sud na to, aby na takéto podanie neprihliadal (v pripade podani vo veci
samej zaslanych elektronicky bez autorizacie podl'a osobitného predpisu za predpokladu splnenia



podmienok podla § 125 ods. 2 CSP). V okolnostiach konkrétneho pripadu tak nemal postup
stazovatel’ky, ktord podania vo veci samej dorucila okresnému sidu elektronickou postou (mailom)
a nasledne ho dodato¢ne doplnila podla § 125 ods. 2 CSP, vo vztahu k fiou zastupovanej strane
sporu za nasledok zasah do samotnej podstaty a zmyslu zakladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

13. Je vSak mozné prisvedCit tvrdeniu stazovatel’ky, Ze uznesenie ustavného sudu sp. zn.
1. US 186/2019, na ktoré odkazoval v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, sa tykalo
pripadu, ked stazovatel' (advokat) namietal povinnost mat’ zriadent a aktivovanu elektronicka
schranku a prostrednictvom nej komunikovat so sudom, ateda iSlo oiné¢ skutkové okolnosti
ako v prejednévanej veci stazovatel’ky. Uvedené vSak v ziadnom pripade neméd za nasledok tistavnu
neakceptovatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu, resp. jeho ustavnil neudrzatelnost,
a to uz z uvedenych dévodov.

14. Ustavny std tak uzatvara, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je zalozené na pravnych
zaveroch, ktoré maji oporu v aplikovanej pravnej norme a nezasahuji do podstaty, zmyslu a ucelu
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Vzhl'adom na to,
Ze Gstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatelky napadnutym uznesenim
okresného sudu, ustavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

15. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo bez opodstatnenia zaoberat’
sa d’alSimi poZiadavkami staZovatelky uvedenymi v petite, kedZe rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



