SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 252/06-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti H. K., V., zastipeného advokatom JUDr. P. E., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 92/06
(povodne pod sp. zn. 6 Nc 144/96) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo H. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 92/06 (pdvodne sp. zn. 6
Nc 144/96) porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava [ll prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 92/06 konal bez zbytocnych prietahov.

3. H. K. priznava finanéné zadostucinenie v sume 140 000 Sk (slovom
jednostoStyridsattisic slovenskych korun), ktor¢é mu je Okresny sud Bratislava III

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit H. K. trovy pravneho
zastipenia v sume 6 887,72 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatsedem slovenskych
korin sedemdesiatdva halierov) na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. E., Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
III. US 252/06 z 23. augusta 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ H. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupené¢ho
advokadtom JUDr. P. E., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) Okresnym stidom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 92/06 (pdvodne pod sp. zn. 6 Nc 144/96).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny sud v predmetnej veci do dila podania st'aznosti
ustavnému sudu nevydal pravoplatné rozhodnutie, stazovatel’ v petite staznosti ziada, aby

ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného sudu sp. zn. 10 C 92/06 (pévodne
sp. zn. 6 Nc 144/96). Zaroven ziada priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia

v sume 100 000 Sk a thrady trov konania.

Podanim doru¢enym 8. decembra 2006 st'azovatel’ istavnému sudu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu oznamil, Ze pojedndvanie konané 12. septembra 2006 bolo
okresnym sudom odro¢ené na neurcito z dovodu absencie dokazu potrebného k rozhodnutiu
veci. K odroceniu tohto pojednavania podl'a neho nemuselo dojst’ v pripade, ak by okresny
sud vyhovel jeho podaniu z 3. decembra 2003 a opakovane podaniu z 8. septembra 2004.
Zarovenn okresnému sudu oznamil, ze Zziada, aby mu ustavny sud priznal financéné

zadost’'uCinenie v sume 200 000 Sk.

Okresny sud sa k staznosti stazovatela vyjadril 12. januara 2007 prostrednictvom
svojho predsedu, ktory v nom uviedol: ,, Ku skutkovym okolnostiam uvadzanym v ustavnej
staznosti v zdsade nemam pripomienky z vynimkou tvrdenia staZovatela, Ze na zdklade
vyzvy sudu zo dna 7. 8. 2002 odstranil Ziadanu vadu a zalozil obratom do spisu a to dna
12. 8. 2002 zZiadany zdznam o dopravnej nehode od policie, nakolko toto nezodpoveda
skutocnosti. Pisomnym podanim dna 12. 8. 2002 staZovatel naopak Ziadal o poskytnutie
lehoty za ucelom zalozenia tohto dokladu. Vo veci bolo vytycené pojedndvanie na den
12. 9. 2006, toto vsak bolo nutné odrocit na navrh samotného stazZovatela i z toho dévodu,
Ze nevie zabezpecit sudu hldsenie o dopravnej nehode od policie. Pricom tento dokaz
z hladiska posudenia zakladu Zalobného ndavrhu je podstatny. Rovnako na pojednavanie sa
nedostavil stazovatel, pricom vzhladom na vyjadrenie odporcov je zrejmé, ze jeho vypoved
bude pre zistenie skutkového stavu podstatné. Na jednej strane teda staZovatel poukazuje
na postup sudu, ktory kvalifikuje ako porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, pricom vzhladom na charakter Zaloby je zrejmé, Ze je jeho dokaznou
povinnostou preukazat zaklad a vysku Zalobného navrhu, c¢o v danom pripade je mozné
zadovazenim policajnej spravy zo Setrenia uvedenej nehody resp. vysluch ucastnikov resp.
svedkov nehody. V tomto smere vsak samotny stazovatel neprodukoval Ziadne dokazy a na

pojednavanie, kde mohol v tomto smere vypovedat' sa nedostavil. V tejto suvislosti mozno



teda konStatovat, Ze istym sposobom sam prispieva k zbytocnym prietahom v konani.
Navrhujem preto, aby sud zohladnil tuto skutocnost pri pripadnom rozhodovani o vyske

nemajetkovej ujmy. “

Pravny zéstupca stazovatela ustavnému sidu na ziklade jeho vyzvy dorucil
19. marca 2007 svoje stanovisko k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu, v ktorom poukazal
na skutoCnost, Ze v predmetnom konani bol v désledku ne€innosti okresného sudu zniceny
podl'a neho rozhodujuci dokaz (skartaciou v dosledku uplynutia archivacnej lehoty), ktory
stazovatel’ v konani oznacil uz podanim z 3. decembra 2003. V stucasnosti uz tento dokaz
nie je mozn¢ zabezpeCit, pretoZze podla oznamenia Okresného riaditel'stva Policajného

zboru Trencin zdznam o dopravnej nehode bol po desiatich rokoch vyradeny z archivu.

Pojednavanie konané 12. septembra 2006 nebolo podla stazovatela odrocené na
jeho ziadost, ako to tvrdi vo svojom vyjadreni predseda okresného sudu, ale ,,bolo
vykonané po dohode s porusovatelom, kedZe sme chceli realizovat’ zmenu petitu (z dévodu
zaniku meny ATS a jej nahradenim meny EUR) a porusovatel mimo zapisnice pozZiadal, aby

bola zmena vykonané pisomnym podanim a nie na pojednavani “.

K netcasti stazovatel'a na tomto pojednavani uviedol: ,, K tvrdeniu porusovatela, ze
sa nedostavil navrhovatel chcem wviest, Ze pritomnost navrhovatela vzhladom na
skutocnost, Ze je zastupeny advokdtom, nepovazujem a priori za nevyhnutnu, odhliadnuc
od toho, ze predmetom sporu nie je dokazovanie okolnosti vzniku dopravnej nehody (kde by
jeho vypoved samozrejme bola potrebna) ale vyhybavy postup odporcov. K vyske skody tiez
nie je potrebné vyjadrenie stazovatela, nakolko ta nebola urcend nim ale tretim subjektom

(doklad sa nachddza v sudnom spise). Argumentdciu sudu preto povazujem za ucelovu.

Podla pravneho zastupcu stazovatela tvrdenie okresného sudu, ze spravanim
staZzovatela v tomto konani boli zapri€inené zbytocné prietahy, nie je pravdivé. Stazovatel
podla neho odpovedal na vSetky vyzvy okresného sidu v stanovenej lehote a na jediné
nariadené pojednavanie pocas tohto jedenastroéného konania sa riadne dostavil. Dalej

poukdzal na skutoCnost’, Ze podstatou st'aznosti stazovatela je predovSetkym ,,samotny



pristup porusovatela, kedZe prvy ukon porusovatela vo veci bol vykonany v roku 2002. teda

po Siestich rokoch od podania navrhu a prvé (zatial jediné) pojednavanie bolo vytycené az

v roku 2006 “ .

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude vo veci staznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednadvania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vzt'ahujuceho

sudneho spisu.

StaZznost’ v tejto veci povodne prijal 21. juna 2006 na d’alSie konanie III. senat
ustavného sudu. Dnia 22. januara 2007 skoncilo funkéné obdobie sudcovi spravodajcovi,
ktorému bola vec na Gistavnom stde pridelena. Po schvéleni Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na rok 2007 a prerozdeleni veci novovymenovanym sudcom sa
sudkynou spravodajkynou v tejto veci stala Marianna Mochnacova, ktora je clenkou
IV. senatu. Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol IV. senat

ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov...



Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom...

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ sa tyka ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Ggelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla cl. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o posudenie veci podl'a kritéria zlozitosti, ustavny sud nezistil ziadnu
okolnost’” (skutkovl, pravnu alebo procesnu prekazku), na zaklade ktorej - samostatne alebo
v spojeni sinymi - by mohol napadnuté konanie posudit ako zlozité. Predmetom
posudzovaného konania je rozhodovanie o zalobe o nahradu $kody, t. j. ide o spor tykajuci
sa finan¢nych narokov stazovatel’a, ktory po pravnej a skutkovej stranke patri k Standardne;j

agende vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria - spravanie stazovatela v posudzovanom
konani - Gistavny sud konStatoval, Ze na tarchu stazovatel'a treba pripisat’ najméa skutocnost’,
Ze sa na okresny sud obratil s ndvrhom na zacatie konania, ktory nemal vSetky predpisané

nalezitosti.

Na druhej strane ustavny sud uz vo svojej judikatare tykajucej sa otdzky vzt'ahu
nedostatkov Zaloby a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy zdoraznil, Ze s tymto zakladnym pravom je malo zlucite'ny taky
postup Statneho organu (sudu), ktorého vysledkom je, ze az po niekolkych rokoch od
zaCatia konania (v danom pripade 5. augusta 2004) stud pristupuje ku kvalifikovanej vyzve
stazovatel'a ako zalobcu, aby odstranil nedostatky svojej Zaloby v obcianskom sidnom
konani, teda k vyzve, ktord svojou povahou patri k ikonom vykonavanym spravidla na
zatiatku obéianskeho sudneho konania (mutatis mutandis I. US 21/00, 1. US 33/01). Tato
okolnost’ (nedostatky navrhu) teda sama osebe nemoze ospravedlnit’ neinnost’ okresného

sadu ani urobit’ stazovatel'a zodpovednym za vzniknuty prietah (pozri napr. 1. US 47/96).



Ustavny sud v spravani stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu zistil aj d’alsie
ojedinel¢ nedostatky (napr. neGCast pravneho zastupcu stazovatela na nariadenom
informativhom vysluchu 8. decembra 2000, neucast’ stazovatel'a na pojednavani konanom
12. septembra 2006), v dosledku ktorych vSak k zdvaznejSiemu spomaleniu postupu

okresného stidu v predmetnom konani nedoslo.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stdu. Ustavny sud zistil v postupe
okresného sudu nasledovné obdobia necinnosti, pocas ktorych nebol v konani vykonany
ziadny procesny ukon smerujuci k rozhodnutiu merita veci a ktoré mali vyrazny vplyv na
doterajsiu diZku tohto konania:

- od 21. februara 1996 (podanie zaloby) az do 21. augusta 2000 (predvolanie
pravneho zastupcu st'azovatel'a na informativny vysluch), t. j. 4 roky a 6 mesiacov,

- od 12. augusta 2002 (dorucenie stazovatel'ovej odpovede na vyzvu okresného
sudu) do 23. oktobra 2003 (zaslanie vyziev Ucastnikom konania), t. j. viac ako 1 rok a 2
mesiace,

- od 28. januara 2005 (dorucenie vyjadrenia odporkyne v 2. rade na vyzvu
okresného stdu) az do 13. jina 2006 (nariadenie pojedndvania), t. j. viac ako 1 rok a 4

mesiace.

Okresny sud v doterajSom viac ako jedenastro¢nom priebehu konania uskutocnil len
jedno pojednévanie, ktoré navyse nebolo pripravené tak, aby na iom mohol rozhodnut’ vo

veci, €o je vzh'adom na termin zacatia konania (21. februara 1996) neadekvatne.

Vzhladom na uvedeni necinnost okresn¢ho sudu, ako aj so zretelom na to,
ze v doterajSom priebehu konania neboli vo veci vykonané efektivne Ukony smerujice
k odstrafiovaniu pravnej neistoty stazovatel’a, je potrebné konStatovat, ze v konani doslo
k zbytoénym prietahom, ktoré neboli sposobené zloZitostou veci ani spravanim ucastnikov

konania, ale postupom okresného sudu.



Uvedeny postup okresn¢ho sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 92/06 (pévodne pod sp. zn.
6 Nc 144/96) doslo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, a preto mu prikdzal, aby
vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume

200 000 Sk z dévodov uvedenych vo svojej st'aznosti.



Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie

rimeraného finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 92/06 (pévodne sp. zn. 6 Nc 144/06) a bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu,
ako aj skutoCnost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 140 000 Sk za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred
tistavnym sudom advokatom JUDr. P. E. Ustavny std pri priznani trov konania vychadzal
z vysky priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti), a to vstlade s § 1 ods.3, § 11 ods.2 a § 14
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004
Z.z. oodmendch andahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 2 730 Sk, t. j. spolu 5 460
Sk, €o spolu s rezijnym pausalom 2 x 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 5 788
Sk. Ked’Zze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) uvedena suma
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bola zvySend o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky a podla § 27
zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy
pravneho zastlipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausélu boli priznané v celkove;j

sume 6 887,72 Sk.

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2007
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