SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 14/2017-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2017

predbezne prerokoval staznost | NN -:ipon)

obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Kasuba spol. sr. 0., Hornd 41, Banska
Bystrica, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Roman Kasuba, pre namietané
porusenie jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 594/2015 z 29. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola v elektronicke;

podobe 24. oktobra 2016 dorucena av listinnej podobe 26. oktobra 2016 dodatocne

doplnena staznost |GG (I2lcj len ,staZovatelka®) pre namietané
porusenie jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len

,krajsky sud®) sp. zn. 16 Co 594/2015 z 29. juna 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola pred Okresnym stdom
Brezno (d’alej len ,,okresny sud*) zalovanou vo veci urcenia neplatnosti pravneho tkonu.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 99/2005 z 9. novembra 2010 (d’alej len ,,meritorne
rozhodnutie®) spor rozhodol tak, Zze Zalobcovi vyhovel. Rozhodnutie o nahrade trov konania
vSak vyhradil na samostatné rozhodnutie (po nadobudnuti pravoplatnosti meritorneho

rozhodnutia).

Stazovatel’ka podala proti meritdrnemu rozhodnutiu odvolanie.

Do rozhodnutia krajského sudu o odvolani vSak uzavrela zmluvu o postupeni
pohladavok medzi fiou samou (na jednej strane) a obchodnou spolo¢nostou ||z
B ((:lcj len ,,obchodna spoloénost™), v ktorej bola ona sama jedinou
spolo¢nic¢kou a konatel'kou zaroven (na strane druhej). Na zaklade uvedeného navrhla stdu
konajucemu o odvolani zmenu v osobe zalovanej [pre hlbSie dokreslenie situdcie pred
krajskym sidom ustavny sid margindlne poznamenava, Ze vyhldsenie rozhodnutia
krajského stidu o odvolani bolo uz riadne naplanované na 28. februar 2012 o 8.45 h, pravny
zastupca stazovatelky vSak zaslal krajskému sudu navrh na zmenu v osobe Zalovanej
27. februara 2012 (faxom) a tento ndvrh pisomne doplnil 28. februdra 2012 o 8.42 h, teda
3 minuty pred pojednavanim, na ktorom malo dojst’ k vyhlaseniu rozhodnutia o odvolani,
pozn.]. Krajsky std navrhnuti zmenu uznesenim sp. zn. 14 Co 129/2011 z 5. marca 2012
(dalej len ,rozhodnutie o zmene Zalovanej*) pripustil, co vo vysledku znamenalo, Ze
namiesto st'azovatel'ky zacala v spore od tohto momentu vystupovat v pozicii Zalovanej

obchodné spolo¢nost’.

Stazovatel'’ka aj obchodna spolo¢nost’ mali pri uz uvedenom postupe totozného
pravneho zastupcu, ato toho, ktory stazovatel'ku zastupuje aj v konani pred ustavnym

sudom.



O podanom odvolani nakoniec rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn.
14 Co 129/2011 z 15. maja 2012 (dalej len ,,potvrdzujice rozhodnutie) tak, Ze meritorne

rozhodnutie potvrdil.

Na rad tak konecne prisla aj otazka rozhodovania o trovach konania.

Okresny sud vuzneseni sp. zn. 4 C99/2005 zo 16. aprila2015 (dalej len
,rozhodnutie o trovdch konania*) zaviazal Zalovani v stlade s § 142 ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v rozhodnom zneni (d’alej len ,,OSP*‘) na nahradu
trov konania v sume 24 460,17 €. Zalovanou vsak v tomto momente uZ nebola povodne
zalovana stazovatelka, ale na zdklade rozhodnutia o zmene Zzalovanej iba nemajetna

obchodné spoloc¢nost’.

Z uvedeného dovodu podal Zalobca proti rozhodnutiu o trovach konania odvolanie,
v ktorom namietal subjekt, ktory bol zaviazany na ndhradu trov konania, a Zziadal zaviazat’

na nahradu trov konania pvodnt Zalovanl — st'azovatel’ku.

O uvedenej veci rozhodol krajsky sid napadnutym rozhodnutim tak, ze konanie
stazovatel’ky vyhodnotil ako abusus iuris (konanie pravo zneuzivajlice), pravoplatné
rozhodnutie o zmene Zzalovanej ani doslovny vyklad § 142 ods. 1 OSP z tohto titulu
nereSpektoval a rozhodnutie o trovach konania zmenil tak, Ze na ndhradu trov zaviazal
stazovatel’ku (namiesto obchodnej spolocnosti), aj ked stazovatelka uz preukdzatelne

ucastnickou konania de iure nebola.

Stazovatel'ka pred Ustavnym sudom namieta, Ze napadnutym rozhodnutim krajsky
sud postupoval v prikrom rozpore so zakonom (pretoze nereSpektoval rozhodné znenie
§ 142 ods. 1 OSP, ktoré umoznovalo zaviazat' na ndhradu trov iba ucastnika konania,
navyse tak urobil v odvolacom konani), v konani sa neriadil ani len zakladnymi zasadami,
na ktorych je obCiansky sudny proces zalozeny (§ 1 az § 3 OSP) a svojvol'ne nereSpektoval
dosledok pravoplatného rozhodnutia o zmene zalovanej (na zdklade ktorého sa st'azovatel’ke

podarilo ,,vySmyknUt** z postavenia UiCastnika konania).



Z tychto dovodov stazovatel’ka tvrdi, Ze krajsky sud s fiou konal ako s ucastnickou
konania (aj ked’ nou uz nebola), navySe bez toho, aby jej umoznil vyjadrit’ sa k predmetu

konania, a preto jej odiial zdkladné pravo na sidnu ochranu.

Na zdklade uvedeného stazovatel'ka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu bolo porusené jej zadkladné
pravo podla Cl. 46 ods. 1 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 16 Co 594/2015 z29. jina 2016 zrusil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).



Predmetom st'aznosti je tvrdenie, ze krajsky sud pri preskimani odvolania proti
rozhodnutiu o trovach konania nereSpektoval platné pravo (doslovny vyklad ustanovenia
§ 142 ods. 1 OSP), atvrdenie, ze nereSpektoval ani zavdzné ucinky pravoplatného
rozhodnutia o zmene Zalovanej v spore a k nahrade trov konania zaviazal subjekt, ktory

v Case rozhodovania o trovach nebol ucastnikom konania.

Predmetom st'aznosti nie je rozporovanie vyhodnotenia skutkového stavu ani
pravneho zaveru, ktorym bolo konanie stazovatel'ky vyhodnotené za abusus iuris. Napriek
tomu iba z dovodu logického uvodu do tohto rozhodnutia sa Gstavny sud na tomto mieste
pristavil aj pri spomenutej otazke. Urobil tak preto, ze v d’alSej Casti tohto rozhodnutia
je pertraktovand jedna z najzakladnejSich otdzok hodnotovej orientdcie systému prava

ako takého.

Ustavny sad, zohladiujic svoju doterajsiu judikatiru, uvadza, e nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takéhoto vykladu a wuplatiovania s tstavou,
resp. s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

V posudzovanom pripade sa krajsky sud podrobne zaoberal spravanim st'azovatel'ky
a vyhodnotil ho ako pravo zneuZzivajuce. V tomto kontexte v oddovodneni napadnutého

rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze , Odvolaci sud po oboznameni sa z obsahom



odvolania a kompletného spisového materidlu v prvom rade konStatuje, zZe sa stotoZnuje s
nazorom odvolatela o Spekulativnosti prevodu pohladavky z povodnej odporkyne na
odporcu, ktory prevod bol predpokladom neskorsej zmeny ucastnikov konania na strane
odporkyne v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud uvodom poukazuje na obsah

zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 17. 2. 2012, z ktorej mozno zistit, Ze predmetnd

zmluva bola uzavretd medzi |G o : -) a obchodnou
spoloc¢nostou |GGG odporcom), s tym, Ze za odporcu pri jej
uzatvarani konala || GGG ~:o': je nic len jedinou konatelkou, ale aj
Jjedinou spolocnickou odporcu. Predmetom postupenia podla tejto zmluvy su pohladavky
zabezpecené zaloznymi zmluvami, ktorych platnost’ je predmetom tohto konania, stym, Ze
celkova suma zabezpecovanych pohladavok ma predstavovat sumu 428.533,49 EUR
(12.910.000 SKK). Pokial’ sa jedna o odplatu za postupenie predmetnych pohladavok, tato
je v ¢l. Il predmetnej zmluvy formulovana tak, ze postupnik sa zavizuje zaplatit’ postupcovi
odplatu vo vyske vymozZenej istiny postupenych pohladavok, a to do 14 dni od jej
vymozenia. Z vy$sie uvedeného je podla ndazoru odvolacieho sudu mozné konstatovat zjavnu
neexistenciu komercného motivu postupenia pohladavok, ktoré mali byt zabezpecené
zaloznym pravom, ked postupnik nadobudol pohladavky od postupcu, ktory je jeho
ovladajucou osobou (navyse so 100 % ucastou), predmetom postupenia su pohladavky
v sume 428.533,49 EUR (12.910.000 SKK), pricom postupca za postupenie pohladavok
v takejto vyske ziska odplatu len v pripade, Ze postupnik z predmetnych pohladavok dokaze
vymoct aspon nejaku cast istiny (t. j. moze sa celkom redlne stat, Ze Ziadna odplata v sulade
so zmluvou o postupeni pohladavok nebude postupom poukdzanda) a navySe predmetné
postupenie pohladavok neprinasa postupnikovi (a to ani len potencialne) ziadny
ekonomicky prospech, ked’ akukolvek cast postupenych pohladavok vymoze, je povinny tuto
vymozenu cast poukdzat postupcovi vo forme odplaty za postupenie pohladavok.

Dalej z obsahu sidneho spisu vyplyva, Ze odporca je obchodnou spolocnostou, ktord
v roku 2011 vykazala vysledok hospodarenia v sume minus 348 EUR, v roku 2012 (kedy
boli pohladavky na odporcu postupované) v sume minus 935 EUR a v roku 2013 v sume
minus 858 EUR. Osobitne je tiez potrebné zopakovat, Ze tak povodna odporkyna, ako ani
odporca nedokdzali v priebehu celého konania preukdzat existenciu zabezpecovanych a

nasledne na odporcu postupenych pohladavok a za zmienku stoja aj casové okolnosti



suvisiace s tym, kedy k postupeniu pohladavok doslo a kedy bol podany ndavrh na zmenu
ucastnika na strane odporkyne odvolaciemu sudu. Z obsahu sudneho spisu totiz nevyplyva
len skutocnost, Ze k postupeniu pohladavok doslo az v odvolacom konani, ale aj skutocnost,
Ze pravny zdstupca povodnej odporkyne (a neskor i odporcu) zaslal odvolaciemu sudu
navrh na zmenu ucastnikov konania faxom dna 27. 2. 2012 a toto podanie pisomne doplnil
dna 28. 2. 2012 0 8.42 hod, zatial’ ¢o verejné vyhldsenie rozhodnutia odvolacieho sudu vo
veci samej (o ktorom mal uvedeny prdvny zdstupca vedomost) sa malo uskutocnit’ len o 3
minuty na to (dna 28. 2. 2012 o 8.45 hod.).

Vsetky vyssie uvedené skutocnosti, spolu aj s dalsimi okolnostami, o ktorych
odvolaci sud dosial’ nepojednaval a z ktorych je zrejmy zaujem na strane odporcu o
maximalizdciu dizky prebiehajiiceho konania (spitvzatie ndvrhu na zacatie konania na to
neopravnenou osobu, blanketové odvolania s naslednym doplnenim dévodov po vyzve sudu,
navyse poddvané zasadne v posledny den lehoty faxom vo vecernych alebo v neskorych
nocnych hodindch; opakované Ziadosti o predizenie sudcovskych lehét; dopliianie dévodov
odvolania po uplynuti odvolacej lehoty; blanketové dovolanie; uhradzanie sudnych
poplatkov az po nepravoplatnom zastaveni konania a pod.) potom odovodnuju zaver,
Ze povodna odporkyna postupenim (nepreukdazanych) pohladavok na viastnu obchodnu
spolocnost’ so zdpornymi vysledkami hospodarenia, navyse az v odvolacom konani,
sledovala nevymozitelnost' buducej pohladavky navrhovatela z titulu nahrady trov

¢

konania. “.

K dévodom pre posudenie uvedeného konania ako konania zneuZivajuceho pravo
niet ¢o dodat. MozZzno iba skonstatovat’ na prvy pohlad zrejma logiku a racionalitu

zhodnotenia skutkového stavu a pravneho posudenia veci.

V d’alSom prejde ustavny sud priamo k predmetu staznosti.

Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, Ze krajsky sud porusil platné pravo (§ 142 ods. 1
OSP), ked’ ju ako fyzicku osobu, ktora nebola ticastnikom konania, zaviazal na ndhradu trov
konania a nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie o zmene zalovanej (zo stazovatelky

na obchodnt spolo¢nost’). Tym mal konat’ aj v rozpore s § 1 az § 3 OSP. Tymto konanim sa



mal dopustit’ nespravneho procesného postupu vo veci, ¢im mal stazovatel'ke znemoznit’
vykon podla jej nazoru jej patriacich procesnych prav, a tym mal zaroven zasiahnut

do préva na spravodlivy proces.

Podl'a § 1 OSP Obciansky stdny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zakonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podl'a § 2 OSP v ob¢ianskom stiidnom konani stdy prejednavaji a rozhoduj spory
a iné pravne veci, uskuto¢iiuji vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené¢ dobrovolne, a dbaju
pri tom na to, aby nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom chrdnenych zaujmov

fyzickych a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na tikor tychto 0sob.

Podl'a § 3 OSP obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zdkonnosti a slizi na jej
upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na side ochrany prava, ktoré bolo

ohrozené alebo porusené.

Podla § 142 ods. 1 OSP tucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci ispech nemal.

Z citovanych zakladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze
obCianske sudne konanie slizi okrem iného aj na vychovu k zachovavaniu zakonov,
cestnému plneniu povinnosti a Ucte k pravam inych osob. V obCianskom sidnom konani
sudy dbaju na to, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav. Tym sa ob¢ianske konanie stava

zarukou zakonnosti.



Ulohou sudov v civilnom procese je tak poskytnut pravnu ochranu spravaniu
cestnému. Tento zakladny pilier civilného procesu je nakoniec zdorazneny aj materidlnou
poziadavkou § 2 OSP na zabezpecenie takého stavu v spolocnosti, pri ktorom nebude

dochadzat k zneuZivaniu prav.

Pri zneuZiti prava ide zvicSa o spravanie (konanie/opomenutie), ktoré sa izolovane
javi byt dovolenym (pravny poriadok takému spravaniu nebrani). Komplexne sa vSak
takymto spravanim pri zohl'adneni jeho vztahu k inému spravaniu alebo jeho vztahu aj len
k samotnym okolnostiam pripadu dosahuje vysledku nedovoleného alebo oddvodiniujiceho
nespravodlivost’ s rozmanitymi dosledkami (napriklad v podobe spdsobenia ujmy inému,
ziskania prospechu pre seba alebo iného atd.). Rozhodujucim je vyhodnotenie vnutorného
psychického postoja (vzt'ahu) osoby zneuzivajucej pravo k jej vlastnému spravaniu a k jeho
vysledku pre posudenie otazky pravnych nasledkov za ono spravanie (pravnej
zodpovednosti). V dosledku uvedeného ak zneuzitie prava nebolo zavinené, v netrestnej
rovine nebude konaniu zneuzivajicemu pravo moct’ byt poskytnuta td prdvna ochrana,
ktora je bezne pravnym poriadkom zaru¢ena spravaniu ¢estnému (v prerokiivanom pripade
pravo nezneuZivajicemu). Ak viak zneuZitie prava bolo zavinené a zaroveii napinajice aj
ostatné znaky skutkovej podstaty deliktu trestného charakteru, v rovine trestnej uz bude

musiet’ mat’ toto konanie za nésledok postih trestného charakteru.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil spravanie stazovatel’ky za abusus
iuris. Stazovatel’ka tento pravny zaver odignorovala a pred ustavnym sidom sa domaha
aplikacie doslovného vykladu § 142 ods. 1 OSP na svoju vec a reSpektovania pravoplatného
rozhodnutia o zmene zalovanej, inak tvrdi prikry rozpor konania krajského sudu s pravnou
upravou. ZjednodusSene povedané, stazovatel'ka sa za situacie, ze sama zneuziva pravo,

dovolava poskytnutia pravnej ochrany tomuto konaniu.

V zmysle uvedené¢ho je logika rozhodnutia tstavného sidu jasna. Pravo (pravny
systém) zneuzitiu prava, a to okrem iné¢ho aj v zmysle zékladnych zasad obcianskeho
procesu (§ 1 az § 3 OSP), pravnu ochranu neposkytuje. T poskytuje spravaniu cestnému.

V posudzovanom pripade sa stazovatel'ka preto nemdze dovolavat pravnej ochrany
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garantovanej ustanovenim § 142 ods. 1 OSP a ani reSpektovania pravoplatného rozhodnutia

o zmene zalovanej smerujucich v okolnostiach pripadu vo vysledku k zneuzitiu prava.

Co sa tyka otazky nespravneho procesného postupu krajského stidu vo veci, ta je
otazkou vedlajSou k hmotnopravnemu vyrieSeniu otdzky, ¢i sa stazovatel’ka dopustila
zneuZitia prava. Je to tak z dovodu, Ze vysledok rieSenia hmotnopravnej otazky zneuzitia
prava urCoval dal§i procesny postup krajského sudu v konani. Stazovatelka vSak
argumenta¢ne vytvara dojem, Ze v jej veci bolo rozhodnuté rydzo procesne nespravodlivo,
a to vyustilo do porusenia prava na spravodlivy proces. Inak povedané, staZzovatel'ka bude
nespravny procesny postup v konani (a na tomto zaklade poruSenie prava na spravodlivy
proces) tvrdit’ kazdym procesnym postupom krajského sudu, ktory jej nebude vyhovovat'.
Nacrtnuty problém vSak nie je procesny v zmysle zasadného pochybenia v procese.
V prerokivanom pripade ide iba o naslednt aplikaciu procesnych ustanoveni na problém
vyrieSeny hmotnopravne. Ustavny std preto opakovane zdoraziuje, Ze rozuzlenie problému
tkvelo v hmotnopradvnom zodpovedani otdzky, ¢i konanie stazovatelky bolo mozné
povazovat’ za konanie zneuZzivajuce pravo. Tato otazka bola vyhodnotena pozitivne, krajsky
sud nemal dévod na odliSny procesny postup vo veci ako na ten, ktory zvolil. Preto nemal
dovod konat tak, ako to od neho pozaduje stazovatelka. Z uvedeného dovodu sa
procesného pochybenia vo veci dopustit’ nemohol, a teda nemohol zasiahnut’ ani do prava

na spravodlivy proces.

Z uvedenych dovodov ustavny sid nenasiel pri¢inni stvislost medzi namietanym
postupom krajského sidu a tvrdenym poruSenim oznacenych prav a staznost' odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dalSou poziadavkou stazovatelky nastolenou v staznosti na zruSenie

napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie.

Zaverom mdze Ustavny sud vyjadrit’ iba polutovanie nad konanim st'azovatel’ky a jej

pravneho zastupcu, ked’Ze obaja st pravnického vzdelania a tymto konanim vytvaraji obraz
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o stave pravnickej obce u Sirokej verejnosti, a ocenit’ vhodny, aj ked” vzhl'adom na okolnosti

pripadu este stdle mimoriadne zdrzanlivy pristup krajského sudu k prerokivanej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. janudra 2017
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