SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 710/2016-10

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
23. novembra 2016 predbezne prerokoval staznost [ GGG T
B zastipeného obchodnou spolo¢nostou HODOR advokatska kancelaria, s. r. o.,
Vratna 40, KoSice, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Radoslav Hodor, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 153/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
12. oktobra 2016 doruéena staznost' || (dalej len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava



na prejednanie veci v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 153/2013.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' v procesnom postaveni
zalovaného v konani o zaplatenie 2 721,90 eur s prisluSenstvom vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 13 Cb 153/2013 namieta prietahy v konani.

Ako dalej uvadza, ,, Odporca (OS KE II) na zaklade zZaloby Zalobcu /navrhovatela/
_ vydal dna 22.05.2013 v konani sp. zn.
38 Cb 153/2013 (povodnd sp. zn. 30 Rob 20/2013) platobny rozkaz (PR), ktorym uloZzil
zaplatit' stazovatelovi ako odporcovi zZalovanu sumu s prislusenstvom. Proti tomuto PR
podal stazovatel prostrednictvom svojho PZ dna 05.06.2013 odpor. K tomuto odporu
stazovatela sa zalobca vyjadril podanim zo dna 12.07.2013 dorucenému odporcovi ako
konajucemu sudu dna 15.07.2013. Od tejto doby bol odporca ako konajuci sud vo veci
uplne necinny az doteraz, t. j. po dobu viac ako 3 rokov a dvoch mesiacov. Pocas uvedenej
doby neobdrzal stazovatel a ani jeho PZ Ziadne podanie, vyzvu, predvolanie
na pojednavame z ktorych by bolo zrejmé, ze odporca vo veci riadne kona.

Odporca az dna 20.09.2016 vydal a nasledne dorucil PZ stazovatela uznesenie,
ktorym ulozil staZovatelovi aby sa v lehote 15 dni od jeho dorucenia pisomne vyjadril
k zalobe spolu s poucenim. Sucasne zaslal stazovatelovi aj predvolanie na pojedndvanie
nariadené na 22.11.2016. Z odévodnenia oznaceného uznesenia okrem iného vyplyva, ze ak
sa stazovatel v lehote urcenej odporcom k Zalobe nevyjadri, méze odporca vo veci
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 273 CSP. Odporca s poukazom
na uvedené podla ndzoru stazovatela Ziadnym sposobom neprihliada na skutocnost, Ze
stazovatel’ sa uz v odpore meritorne k veci vyjadril tak, Ze vzniesol namietku premicania
uplatneného naroku zZalobcu a zalobu navrhol po vykonani dokazovania v celom rozsahu
zamietnut.

Pokial sa jednad o vec samu, z obsahu listin je zjavné, Ze sa jednd po pravnej stranke
o jednoduchu vec, kde je naviac podla ndzoru staZovatela ndrok zZalobcu premlcany.
Stazovatel preto aj vzniesol namietku premlcania. Stazovatel’ viak nema Ziadnu vedomost

o tom, Ze by existovali v danej veci objektivne prekazky, ktoré by branili odporcovi vo veci



konat bez prietahov od 15.07.2013 do 20.09.2016, t. j. po dobu troch rokov a viac dvoch
mesiacov...

Rovnako aj postup odporcu v suvislosti s vydanim vysSie oznaceného uznesenia,
ktoré nezohladnuje uz podany odpor stazZovatela, tento nepovazuje za pravne legitimny...

Skutocnost, zZe odporca vo veci nariadil pojedndvanie, nemoze podla ndzoru
stazovatela zmiernit a ani uplne zahladit porusenie povinnosti odporcu konat bez
zbytocnych prietahov a ani poruSenie prdva staZovatela na konanie bez zbytocnych
prietahov. Naviac nariadenie pojedndvania neddava samo o sebe aj vzhladom na doterajsi
postup zaruku, Ze odporca bude uz v buducnosti konat’ bez zbytocnych prietahov...

Predmetna pravna vec nie je natolko komplikovana a narocnd, aby mohla
ospravedinit prietahy v konani Okresného sudu Kosice IlI. Taktiez spravanie stazovatela
v predmetnej pravnej veci absolutne nezapricinilo sposobené prietahy v konani.

Nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit konanie a ani pripadna
vymena sudcov nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani. “.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie konstatoval porusenie stazovatelom oznacenych prav (bod 1),
okresnému sudu prikazal v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 153/2013 konat bez
zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur,

ako 1 uhradu trov konania.

II.

4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 153/2013 doSlo k poruseniu jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku
niekol’koro¢nej necinnosti okresného sudu v predmetnej pravnej veci, ktory do podania

ustavnej st'aznosti zo strany st'azovatela vec pravoplatne neskon¢il.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Podl'a ustédlenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom



organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by tistavny

siad mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis ITI. US 138/02).

9. Pri vyklade zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

10. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatela, ked’ze pri staznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta staznost ako zjavne
neopodstatnentl, ak ,, vzhladom na skutocnost, ze celkova doba konania pred sudom, ako aj
postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy* (II. US 109/03), resp. ak
,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v case podania staznosti taku intenzitu
porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost' prijata na dalSie konanie"
(I1. US 93/03, 11. US 177/04). Z judikatary tGstavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02,
1. US 154/03, 1. US 38/04, 111. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

11. Vychadzajuc z doterajSej stabilnej judikatiry ustavného sudu, je potrebné
poukdzat’ na to, Ze v pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stidu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods.2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovil
porusenie zakladného prava zaru¢eného tymto &lankom ustavy (napr. II. US 57/01),
pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. L. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05).



12. Podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno na zdklade skutoCnosti uvedenych
v staznosti povazovat’ postup okresné¢ho sudu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat

ako zbyto¢né prietahy v konani v zmysle citovaného ¢lanku tstavy.

13. Podl'a ndzoru ustavného sudu doterajsi priebeh konania pred oznacenym sidom
bol — napriek moznosti efektivnejSieho a koncentrovanejSieho konania zo strany okresného
sudu — bez vyznamnejSich prietahov, a preto nezakladd redlnu mozZnost’ vyslovenia
porusenia zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Az pokracujuca
ne¢innost’ okresného sudu by eventudlne mohla sposobit’ porusenie jeho zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1

dohovoru), ¢o v8ak ustavny sud v si¢asnom obdobi neméze posudit’.

14. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu staznosti, vyhodnotil, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 38 Cb 153/2013 zatial' nedosSlo k takej intenzite zasahu
do prav stazovatela, ktora by zodpovedala ustavnorelevantnému poruSeniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 6 ods. 1
dohovoru).

Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

15. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

16. V kontexte podanej ustavnej staznosti ustavny sud v zdvere poznamenava, ze
vlastnym Setrenim vo veci zistil, Ze stazovatel nevyuzil moznost podat staznost
na priet'ahy v sidnom konani vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 38 Cb 153/2013 podl'a
§ 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch) arovnako ustavnému stdu



nepreukazal, Ze by tito podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela (§ 53
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,, Ucelom vybavovania
staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani... “. V zmysle prvej vety
druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,, Organ, ktory vybavuje staznost, je
povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit vSetky skutocnosti. . Napokon podl'a treticho
odseku predmetného zadkonného ustanovenia ,, Ak orgdn povereny vybavovanim staznosti
zistl, Ze stazmost je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstrdanenie
nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobdam

dosledky. “.

17. S poukazom na uz uvedené (bod 16) a vychadzajuc z obsahu podanej ustavne;j
staznosti, Ustavny sud v zavere konStatuje, Ze samotny stazovatel nielenZe nevyuzil
moznost’ podania st'aznosti na prietahy v konani priamo okresnému sudu, ale rovnako sa
o konanie (vramci ktorého vystupoval ako zalovany, pozn.) nijako ,nestaral®, svojou
vlastnou pasivitou neprispel k odstraneniu nim tvrdenej ne€innosti okresného sidu a sdm
bol vo veci ne¢inny az do momentu, kym mu zo strany okresného sudu nebolo dorucené
uznesenie sp. zn. 38 Cb 153/2013 z 20. septembra 2016, ktorym mu okresny sud ulozil
v lehote 15 dni pisomne vyjadrit’ sa k podanej Zalobe Zalobcu s poukazom na ustanovenie

§ 167 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

18. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci taktiez zdoraziuje, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona

o ustavnom stde, a preto nebrdni tomu, aby po splneni vSetkych zadkonom predpisanych



nalezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného

sudu v nej dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozil tstavnému sudu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2016



