SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 363/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. B. F., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1 a €l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobod a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici a jeho uzneseniami sp. zn. 2 CoE
234/2012 z28. septembra 2012, sp. zn. 13 CoE 206/2012 zo 4. oktébra 2012,
sp. zn. 13 CoE 228/2012 zo 4. oktdbra 2012, sp. zn. 2 CoE 496/2012 z 28. septembra 2012,
sp. zn. 2 CoE 508/2012 z 28. septembra 2012 a sp. zn. 2 CoE 502/2012 z 28. septembra
2012 vspojeni s postupom Okresného suadu Velky Krti§ a jeho uzneseniami
sp. zn. 5 Er 2436/2009 zo 16. novembra 2011, sp. zn. 8 Er 409/2010 zo 4. jina 2012,
sp. zn. 5 Er 1439/2008 z 24. méja 2012, sp. zn. 5 Er 1279/2008 z 25. maja 2012, sp. zn.
5 Er 2390/2008 z25. maja 2012 asp. zn. 5 Er 1435/2008 z28. maja 2012 a zaroven
postupom a uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 CoE 117/2012
z 31. oktébra 2012, sp. zn. 2 CoE 427/2012 z 31. oktobra 2012, sp. zn. 1 CoE 361/2012
z 30. oktébra 2012 a sp. zn. 41 CoE 212/2012 z 30. oktobra 2012 v spojeni s postupom
Okresného sudu Lucenec a jeho uzneseniami sp. zn. 14 Er 589/2008 z 20. marca 2012,
sp. zn. 13 Er 944/2007 z 3. februara 2012, sp. zn. 14 Er 264/2009 z 24. februara 2012
a sp. zn. 14 Er 1046/2008 z 26. aprila 2012 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9979/2013 az
sp. zn. Rvp 9988/2013 spéaja na spolocné konanie, ktor¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 9979/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) boli 29. januéra
2013 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®),
ktorymi namieta porusenie zékladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a zakazu diskriminécie zaruceného €l. 12 ods. 2
ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud*“) a jeho uzneseniami sp. zn. 2 CoE 234/2012 z 28. septembra 2012, sp. zn. 13 CoE
206/2012 zo 4. oktobra 2012, sp. zn. 13 CoE 228/2012 zo 4. oktdbra 2012, sp. zn. 2 CoE
496/2012 z 28. septembra 2012, sp. zn. 2 CoE 508/2012 z 28. septembra 2012 a sp. zn. 2
CoE 502/2012 z 28. septembra 2012 v spojeni s postupom a uzneseniami Okresného sudu
Velky Krti$ sp. zn. 5 Er 2436/2009 zo 16. novembra 2011, sp. zn. 8 Er 409/2010 zo 4. jina
2012, sp. zn. 5 Er 1439/2008 z 24. maja 2012, sp. zn. 5 Er 1279/2008 z 25. maja 2012, sp.
zn. 5 Er 2390/2008 z 25. maja 2012 asp. zn. 5 Er 1435/2008 z 28. maja 2012 (d’alej aj
,hapadnut¢ rozhodnutia Okresného sudu Velky Krti§*) azaroven postupom

a d’al$imi uzneseniami krajského sadu sp. zn. 15 CoE 117/2012 z 31. oktobra 2012, sp. zn.



2 CoE 427/2012 z 31. oktobra 2012, sp. zn. 1 CoE 361/2012 z 30. oktébra 2012 a sp. zn.
41 CoE 212/2012 z 30. oktobra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sudu®)
v spojeni s postupom Okresného sudu Lucenec a jeho uzneseniami sp. zn. 14 Er 589/2008
z20. marca 2012, sp. zn. 13 Er 944/2007 z 3. februdra 2012, sp. zn. 14 Er 264/2009
z 24. februara 2012 a sp. zn. 14 Er 1046/2008 z 26. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutia Okresného sudu Lucenec®).

2. Zo staznosti az ich priloh vyplyva, Zze stazovatelka sa v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tuverov z vlastnych zdrojov.
Stazovatel'ka poskytla na zaklade zmlav o uvere uzavretych s dlznikmi uvery, ktoré boli tito
povinni vratit podla podmienok dojednanych v uverovych zmluvach. Po zro¢nosti
pohl'addvok a v nadvédznosti na rozhodcovské dolozky v uverovych zmluvéach boli
stazovatel’kou zacaté rozhodcovské konania pred fou zvolenym rozhodcovskym sidom —
spolo¢nost'ou S., a. s., B., ktorého rozsudky mali byt relevantnymi exeku¢nymi titulmi v
exeku¢nom konani vedenom pred Okresnym sudom Velky Krti§ a Lucenec. Oba okresné
sudy ako sudy exekucné rozhodli svojimi rozhodnutiami (pozri bod 1) o prebiehajicom
exeku¢nom konani/exekucii tak, ze exekuciu podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekttoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,Exekucny poriadok®) zastavili, pricom v pripade uznesenia Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 8 Er 409/2010 zo 4. jina 2012 a uzneseni Okresného stidu Lucenec
sp. zn. 14 Er 589/2008 z 20. marca 2012, sp. zn. 13 Er 944/2007 z 3. februara 2012, sp. zn.
14 Er 264/2009 z 24. februara 2012 a sp. zn. 14 Er 1046/2008 z 26. aprila 2012 sudy
exekuciu vyhlésili za nepripustni a néasledne zastavili podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exekuéného poriadku. Napadnuté rozhodnutia Okresného sudu Velky Krti§ a Lucenec boli
druhostupiiovym krajskym sudom v odvolacom konani potvrdené ako vecne spravne, a to
predovsetkym z dovodu, ze vsetky sudy vyhodnotili rozhodcovskil dolozku zakladajicu
pravomoc zvoleného rozhodcovského sudu na konanie za nekaltt zmluvna podmienku, ktora
v spojeni s dalSimi nekalymi podmienkami obsiahnutymi v zmluvach o uvere ako

spotrebitel’skych zmluvach sposobovala zna¢ni nerovnovéhu v pravnom postaveni dlznikov



ako spotrebitel'ov a stazovatel’ky ako silnejSej zmluvnej strany v désledku aplikacie noriem

spotrebitel'skej legislativy.

3. Argumentaciu stazovatelky v podanych staZnostiach mozno zhrnat
do niekol’kych rovin.

3.1 V prvej rovine stazovatel’ka atakuje samotnt pravomoc okresného sudu ako sudu
exekuéného v exekucnom konani preskimat’ exekuc¢ny titul, ktorym bol rozsudok
rozhodcovského sudu, ked’ tvrdi, Ze ,, Vseobecny sud vo veci staZovatela/stazovatela nebol
povinny zaoberat sa skumanim, ¢i prislusné deklaratorne rozhodnutie rozhodcovského sudu
bolo vydané v sulade s platnymi predpismi. Aj keby bolo pravdou to, co v odovodneni
napadnutého uznesenia uviedol vsSeobecny sud, nemalo by to vplyv na vyssie uvedené
tvrdenie a to preto, Ze v case, ked doslo k vydaniu rozhodnutia rozhodcovského sudu,
Slovenska republika bola pravnym Statom, a preto Zalovanému (dlZnikovi) ni¢ nebranilo
vyuzit moznost podat Zalobu o zruSenie rozhodcovskeho rozsudku prislusnému
v§eobecnému suidu. . Dalej poukazala na to, Ze ,,... pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma
rovnaké ucinky ako rozsudok vseobecného sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku maju ten
dosledok, ze exekucny sud musi s takymto rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom
v§eobecného sudu. ... rozsudkom rozhodcovského sudu je exekucny sud viazany rovnako,
ako je viazany rozsudkom vseobecného sudu (ust. 159 ods. 2 OSP). “.

3.2 V druhej rovine v pripade uzneseni krajského sudu sp. zn. 13 CoE 206/2012
zo 4. oktobra 2012, sp. zn. 15 CoE 117/2012 z 31. oktdbra 2012, sp. zn. 2 CoE 427/2012
z 31. oktobra 2012, sp. zn. 1 CoE 361/2012 z 30. oktobra 2012 a sp. zn. 41 CoE 212/2012
z 30. oktobra 2012 a im predchadzajuceho postupu na prvostupiiovych sudoch poukazala na
zavazné procesné pochybenie v postupe tak prvostupiiovych sudov, ako aj krajského sudu,
ked obidva sidy podla nej postupovali v rozpore s § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku,
k Comu argumentovala, Ze ,, Prvostupniovy sud... nedodrzal... procesny postup upraveny
V... ustanoveni § 57 ods. 5 veta druhd Exekucného poriadku a odnal tak oprdvnenému
moznost konat pred sudom. Sud nenariadil ustne pojedndvanie a tento nedostatok
nekorigoval ani sud druhého stupiia! Ak by aj bolo pravdou, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna bolo vydané skor, ako bolo citované ustanovenie sucastou Exekucného poriadku (t.

j. pred ucinnostou zdkona ¢. 230/2012 Z. z.), na argumentdcii a legitimite namietky



opravneného to ni¢ nemeni, pretoze podla prechodnych ustanoveni je nutné postupovat
podla Exekucného poriadku v zneni zdkona ¢. 230/2012 Z. z. aj v pripade exekucnych
konani zacatych pred jeho ucinnostou. Odvolaci sud rozhodne mal napadnuté uznesenie
v sulade s ustanovenim § 221 ods.1 pism. f),0. s. p. zrusit a vrdtit vec sudu prvého stupina
na dalsie konanie a rozhodnutie. “.

3.3 V d’alSom stazovatel'’ka namieta v postupe napadnutych vSeobecnych sudov, ze
nepredlozili vec Sudnemu dvoru Europskej unie (dalej len ,,Stdny dvor*) na konanie
o prejudicidlnej otdzke, ked’ poukazuje na to, ze «Vzhladom na poziadavky jednotnej
aplikacie a jednotnej interpretdacie uniového prdva je potrebné text uniového predpisu
skumat vo vsetkych jeho uradnych jazykovych verzidch a vziat do uvahy skutocny umysel
zdkonodarcu a ciel samotného predpisu. Pokial je vyklad ustanovenia priva Unie
v jednotlivych jazykovych verziach odlisny, musi byt toto ustanovenie vykladané podla
v§eobecného vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorej je sucastou. Tvrdime, Ze sud sa nijako
nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nijako
nezdovodnil preco povazuje rozhodcovskiu dolozku za neprijatelnu podmienku v zmluve
o uvere. Mame za to, Ze v danom pripade je nutné poziadat o vyklad pojmu ,,nekald

zmluvna podmienka *“ v kontexte tohto sporu Sudny dvor europskej unie.».

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby Ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznacCenych prav postupom
a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského stdu, zruS$i napadnuté
rozhodnutia okresn¢ho sidu a krajského sudu a veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej

primerané financné zadost'uc¢inenie, ako aj thradu trov konania.

IL.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak



o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

ILA

K spoloénému prerokovaniu veci

7. Podla § 31a zédkona o Ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»OSP“). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o tstavnom stde nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom siide moZno v konani o st'aznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym siadom pod
sp. zn. Rvp 9979/2013 a sp. zn. Rvp 9988/2013 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu

a skutkovu suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost’” v osobe



stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smerujt, rozhodol ustavny sud
uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
II.B
K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav a slob6d napadnutymi

rozhodnutiami Okresného sidu Vel’ky Krti§ a Lucenec

9. V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

10. Pokial' ide o napadnuté rozhodnutia Okresného sidu Velky KrtiS a Lucenec,
ustavny std vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skuto¢nost, ze proti tymto bolo mozné
podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatel’ka aj vyuzila), a preto fiou
podané staznosti v tejto ich Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.B
K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav a slob6d napadnutymi

rozhodnutiami krajského sudu



11. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktor¢ oznaclila staZzovatel'ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost' ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo
slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. I. US 140/03, 1V. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, 1. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

12. Ustavny sid po preskimani predmetu tychto staznosti a v kontexte aj svojich
zisteni dospel k zaveru, Ze pouzitd argumentacia stazovatel'ky v podanych staznostiach je
v podstate totoznd sjej pravnou argumenticiou, ktord pouzila v stovkach predoslych
staznosti, ktorymi sa Ustavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala
pravne zavery vSeobecnych sudov vo vztahu k pradvnemu posudzovaniu rozhodcovskych
doloziek ako nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach vratane postdenia zmlav
o uvere koncipovanych formuldrovou formou ako spotrebitel'skych zmluv v nadvéznosti
na podmienky v nich uvedené. Vzhl'adom na totoznost’ tak v osobe stazovatelky, ako aj
totoznost’ v pouzitej pravnej argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné
pre ustdlenie zadverov vSeobecnych stidov aj v pripadoch predoslych, tstavny sud dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ke st zndme dovody odmietnutia st’aznosti
v obdobnych pripadoch austdleny pravny ndzor ustavného sidu na danu pravnu
problematiku v zadvislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov a tiou
pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody
odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. Vzh'adom na uvedené sa preto ustavny
sud plne stotoznuje s oddvodnenim svojich predchadzajucich rozhodnuti (napr. ¢. k.
1. US 379/2012-19 z22. augusta 2012, ¢. k. I US 381/2012-26 z22. augusta 2012,
1. US 220/2011-16 z9. jana 2011, III. US 242/2011 z31. maja 2011, sp. zn.
I1. US 473/2011 z20. oktébra 2011, sp. zn. II. US 303/2011 z24. augusta 2012,



IV.US 467/2012 z 18. septembra 2012..), ktoré skonéili odmietnutim podobnych
a opakujucich sa staznosti stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny std v takychto
a obdobnych pripadoch nema dovod menit’ svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto

v podrobnostiach odkazuje na svoje uz citované svoje rozhodnutia.

13. K namietke st'azovatel’ky tykajicej sa rozhodovacej ¢innosti tak okresného sudu,
ako aj krajského sudu v pripade staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 9980/2013 a sp. zn.
Rvp 9985/2013 az sp. zn. Rvp 9988/2013 v rozpore s § 57 ods. 5 Exekucného poriadku
(pozri bod 3.2) ustavny sud uvadza, ze novelizacia Exekucného poriadku zavedena
zdkonom &. 230/2012 Z. z., ktorym sa dopiiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekuc¢nej c¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,novelizacia
Exekuéného poriadku®), zaviedla povinnost' prvostupiiového sudu rozhodujiceho
o vyhlaseni exekucie za nepripustnu pre iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, nariadit’ vo veci pojednévanie. Této
povinnost’ sa v zmysle obsahu dovodovej spravy k novelizacii Exeku¢ného poriadku ma
vztahovat na konanie prvostupnového, nie druhostupnového sudu, pricom uznesenie
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8 Er 409/2010 bolo vydané 4. jina 2012 a uznesenie
Okresné¢ho sudu Lucenec sp. zn. 14 Er 589/2008 bolo vydané 20. marca 2012, sp. zn.
13 Er 944/2007 bolo vydané 3. februara 2012, sp. zn. 14 Er 264/2009 bolo vydané
24. februara 2012 a sp. zn. 14 Er 1046/2008 bolo vydané 26. aprila 2012, teda v ¢ase pred

ucinnostou stazovatel'kou namietanej novelizacie Exeku¢ného poriadku.

14. Povinnost’ krajského siidu ako sudu odvolacieho v odvolacom konani v zakonom
uvedenych pripadoch nariadit’ pojednavanie vyplyva z § 214 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Z d’alSieho znenia § 214 OSP, a to § 214 ods. 2 OSP, vyplyva
fakultativna, a nie obligatdrna povinnost odvolacieho sidu nariadit na prejednanie
odvolania pojednavanie. Vzhl'adom na tito skutocnost’ podl'a nazoru ustavného sudu by aj
za podmienky ucinnosti novelizacie Exeku¢ného poriadku ucinnej od 9. augusta 2012 bolo
v kontexte citovanej pravnej upravy na samotnom rozhodnuti krajského sudu ako sudu

odvolacieho za predpokladu potvrdenia prvostupfiového rozhodnutia z vecnej stranky ako



rozhodnutia spravneho, ¢i nariadi alebo nenariadi pojedndvanie na prejednanie odvolania.
V pripade jeho nenariadenia by sa tak podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud nedopustil
porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

15. Na doplnenie a podporu svojej argumentacie ustavny sud poukazuje aj na pravny
nazor NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vyjadreny napr. v  uzneseni
sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012, podl'a ktorého v Stadiu exekucného konania, pri
ktorom vSeobecny sid skiima, ¢i exekucny titul je alebo nie je v rozpore so zdkonom podla
ustanoveni Exekucného poriadku, sa vychadza z exekuéného titulu, pricom v tomto Stadiu
vSeobecny sud nevykonava dokazovanie (ako procesni c¢innost osobitne upravenu
v ustanoveniach § 122 az § 124 OSP) vzhl'adom na to, Ze postacuje, ak st rozhodujuce
skutocnosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu vratane do neho
zalozenych listin. Ustavny sud uvedeny pravny nazor povazuje z ustavného hladiska

za akceptovatelny, a preto hodnoti aj tato namietku stazovatel’ky za neopodstatnentl.

16. K stazovatel’kou namietanému konaniu o prejudicidlnej otdzke ustavny sud
poukazuje na to, ze Ucelom a podstatou konania o prejudicidlnej otdzke je podla
stabilizovanej judikatiry Sudneho dvora spolupraca vnutroStatneho sidu so Sudnym
dvorom pri vyklade prava Eurépskej unie (dalej aj ,,EU*). Konanie podla &l. 234 Zmluvy
o zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len ,,Zmluva o ES*) je zaloZené na del'be uloh
medzi vnutroStaitnymi sidmi a Sidnym dvorom. Je vecou len vnutroStatneho sudu, pred
ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost’ za sidne rozhodnutie, posudit’ so zretel'om na
konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otazke pre vydanie
rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost otdzok, ktoré polozi Stidnemu dvoru.
V dosledku toho je Sudny dvor v zdsade povinny rozhodnut, pokial’ sa polozené otazky
tykaju vykladu prava EU (napriklad rozsudok z 11. jila 2006, Chacén Navas, C 13/05,

bod 32 a tam citovana judikatuara).

17. Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru podla ¢l. 234 Zmluvy

o ES (resp. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU) plati len pre taky vnutrostatny sud, ktory je
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sudom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. stdom, proti

ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ ziaden opravny prostriedok.

18. Ak taky sud, ktory je sudom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet Ziadneho
opravného prostriedku, nepredlozi prejudicialnu otdzku Stidnemu dvoru, hoci tak urobit
mal, otvara sa otdzka ustavnosti jeho postupu so zretel'om na ¢l. 46 ods. 1 a4 a €l. 48 ods. 1
ustavy, pri¢om treba pripomenut’ aj jeho povinnost’ podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP zabezpecit' spravodlivii ochranu prav a opravnenych zdujmov ucastnikov

konania (m. m. IV. US 206/08).

19. Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Sudy,
ktoré¢ st z ddvodu svojho postavenia vo vnutroStatnom sidnom systéme povinné predkladat’
prejudicidlne otazky, sa moézu tejto povinnosti vyhnut za splnenia niektoré¢ho alebo
viacerych nasledujucich predpokladov:

a) ak odpoved na prejudicidlnu otdzku by nemala Ziadny vyznam pre vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otazku, ktora bola v skutkovo a prdvne podobnom pripade vyrieSena
Stdnym dvorom, alebo o pravnu otazku, ktora sa vyrieSila v judikatare Stidneho dvora bez
zretela na to, v akych konaniach bola predloZena (princip ,,acte éclairé®),

c) ak je vyklad prava Spolocenstva alebo Unie taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne

rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair®).

20. V pripade, ak su uvedené podmienky — vzhl'adom na okolnosti posudzovanych
pripadov ide o podmienky uvedené v bodoch b) a c) — splnené, vSeobecny sud moze a musi
aplikovat’ pravo EU, resp. musi mu priznat' Gginky zavislé okrem iného aj od druhu
pramena, v ktorom je predmetné pravidlo vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit

s prejudicialnou otdzkou na Sudny dvor.
21. Uz v suvislosti s namietkou stazovatel’ky tykajlicou sa pouzitia ustanoveni

smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych

zmluvach (d’alej len ,ssmernica Rady*), ktord podla jej nadzoru ,,memd v Slovenskej
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republike povahu pramena prdava a preto sa nou exekucny sud nemohol riadit, resp.
nemohol z jej aplikdcie vyvodzovat urcujuce zavery formujuce konecné rozhodnutie,
Gistavny siid poukazal na to, Ze z &l. 288 Zmluvy o fungovani EU vyplyva, Ze smernica je
zaviazna pre kazdy Clensky Stat, pre ktory je urcend, pokial’ ide o vysledok, ktory sa ma
dosiahnut’. Pri uplatiiovani vnutrostatneho prava, ¢i uz ide o ustanovenia, ktoré boli prijaté
skor ako smernica alebo neskor, je vnutroStatny sud, ktory toto pravo vyklada, povinny tak
robit, pokial moZno s prihliadnutim na znenie a ucel smernice tak, aby sa dosiahol
vysledok, ktory smernica sleduje, a tym sa dosiahol stlad s ¢l. 288 Zmluvy o fungovani EU
[rozsudky Sudneho dvora z 13. novembra 1990, Marleasing (C 106/89, Zb. s. 1 4135, bod
8), azo 16. decembra 1993, Wagner Miret (C 334/92, Zb. s. I 6911, bod 20)]. Aj napriek
nemoznosti priamej aplikdcie ustanoveni smernice (za ustanovenych podmienok) maja
ustanovenia smernice vyznam aj pri vyklade a aplikacii vnutrosStatneho prava vnuatrostatnym

sudnym organom.

22. Ustavny sad uz taktieZ vyjadril nazor, Ze nie kazdé nepredlozenie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom EU, musi mat’ automaticky
za nasledok poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I. US 129/2010). Ustavny sud nie je d’alsou odvolacou instanciou v otazke rozhodnutia
vSeobecného sudu o (ne)predlozeni prejudicidlne) otazky (k tomu pozri aj body 19 a 20
uznesenia Spolkového tstavného suidu BVerfG sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. maja 2008)

a ani v otazke nespravnej aplikacie prava EU.

23. Aj podl'a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) rozhodnutie
vSeobecného stdu, ktoré dostatotne odovodiiuje nepredlozenie prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru, nepredstavuje poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok Ullens de
Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. septembra 2011, staznosti ¢. 3989/07
a ¢. 38353/07).

24. S poukazom na uvedené mozno formulovat’ zaver, Ze len zasadné a kvalifikované

pochybenie pri rozhodovani o (ne)predloZzeni prejudicidlnej otazky, ktoré mdze spocivat

vo svojvolnom ¢i1 na prvy pohlad celkom nespravnom nepredloZeni prejudicidlnej otazky

12



Stdnemu dvoru v pripade, ked’ sid sam o interpretacii prava EU mal pochybnosti
a predbezni otdzku nepredlozil, md za nasledok porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu, resp. prdva na spravodlivé sidne konanie, kedze tymto spdsobom by bola
svojvolne popretd pravomoc Stidneho dvora (II. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie
Spolkového ustavného sidu BVerfGe 82, 159 a uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 154/08 z 30. jiina 2008).

25. Podl'a konstantnej judikatary Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

26. Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
111. US 153/07).

27. V nadvdznosti na uz uvedené ustavny siud poukazuje na svoju doterajSiu
judikataru, podla ktorej je vecou vnutrostatneho (vSeobecného) sudu, pred ktorym zacal
spor a ktory nesie zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci samej, posudit’ so zretelom na
konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozhodnutia Sidneho dvora o prejudicidlnej otdzke
na vydanie rozsudku vo veci samej, relevantnost’ otdzok, ktoré Stidnemu dvoru polozi (napr.

IV. US 206/08, II. US 129/2010, 11. US 163/2010), ako aj to, &i su splnené predpoklady, za
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ktorych vnutroStatny sud konajuci o veci nemé povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku

Stdnemu dvoru (m. m. IV. US 108/2010).

28. O zjavnu neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretadciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dévody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

V. US 150/03, 1. US 301/06).

29. Krajsky std vo svojom uzneseni sp. zn. 2 CoE 496/2012 z 28. septembra
2012 dovodil, ze «Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze oprdvneny navrhuje
predmetné exekucné konanie prerusit podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) pre nesulad ust. § 44
ods. 2 prvd a druhd veta Exekucného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky, a tiez podla ust. § 109 ods. 1 pism. c) O. s. p..

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravmeny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, zZe vSeobecne zdvdzny pravny predpis, ktory sa tyka
veci. je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazanda, v lom pripade postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska,

Podla § 109 ods. 1 pism. c) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poZiada
Sudny dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy.

Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie (dalej ZFEU) Sudny dvor
Europskej unie ma pravomoc vydat' rozhodnutie o otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu
zmhiv; b) platnosti a vykladu aktov institiicii, organov alebo viradov alebo agentiir Unie;

Ak sa takadto otdazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom a tento
sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze

sa obratit na Sudny dvor Eurdpskej unie, aby o nej rozhodol.
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Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym orgdnom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je
tento sudny organ povinny obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej unie.

Odvolaci sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 33/2012 zo dna 29. marca 2012, v ktorom Najvyssi sud SR na zdklade mimoriadneho
dovolania riesil aj prdave otazku prerusenia konania sudom, ak rozhodol o tom, Ze pozZiada
podla clanku 267 Zmluvy o fungovani EU (dalej len ,,ZFEU*) Stidny dvor Eurépskej inie
o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicialnej) otazke. V uvedenom uzneseni uviedol:
., Konanie o predbeznej otizke podla clanku 267 ZFEU md povahu osobitného nesporového
a medzitymneho konania, v ktorom ina Sudny dvor Eurdpskej unie pravomoc vydat
rozhodnutie o vyklade zakladajiicich zmliv Unie, o platnosti a vyklade aktov institicii,
organov, uradov alebo agentur Eurdpskej unie, vyklade Statutov organov zriadenych aktom
Rady LS. Konanie o predbeznej otazke pred Sudnym dvorom je institutom poésobiacim
v zaujme integrdcie a zachovania jednoty eurdopskeho prava, pretoze v tomto konani Sudny
dvor Europskej umie vydava rozhodnutiu o wurcitych Cciastkovych otazkach vykladu
a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo
veci samej. “

Povinnost' vnutrostatneho sudneho organu pozZiadat Sudny dvor o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otdzke, ktord je zakotvend v druhej vete clanku 267 ZFEU
nemozno vykladat’ absolutne, t. j, Ze vnutrostatny orgdan ma vzdy a za akychkolvek okolnosti
povinnost’ poziadat' o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke. Predpokladom povinnosti
zacat konanie o predbeznej otazke tykajucej sa vykladu komunitarneho prava je v zmysle
ustdlenej judikatury Sudneho dvora predovsetkym skutocnost, ¢i otizka komunitarneho
prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu liniového prdva je pre rieSenie daného pripadu
relevantnd. Zmyslom riesenia predbeznej otdazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je
vo vylucnej kompetencii sudu Cclenskej krajiny, ale zabezpecit' jednotny vyklad
komunitdrneho prava. Zdarover prejudicidlna otdzka nastolend Sidnemu dvoru EU nesmie
byt zjavne neopodstatnena a irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, jej
potencidlne zodpovedanie musi mat redlny dosah na prebiehajuci spor, a zaroven nesmie
ist’ o otazku akademicku v tom zmysle, Ze tato otazka nemd redlny zaklad v prejedndvanom

spore. Odvolact sud pritom poukazuje na rozsudok Sidneho dvora EU zo dita 6, oktébra

15



1982 vo veci CILFIT, C-283/81, v ktorom v bodoch 9 a 10 odovodnenia uviedol, zZe ¢lanok
177 ZEHS (teraz clanok 267 ZFEU)nepredstavuje dalsi opravny prostriedok pre ticastnikov
konania pred vnutroStatnym sudom. Nepostacuje teda tvrdenie niektorého z ucastnikov
konania, Ze zo sporu vyplyva otdazka vykladu prava Spolocenstva, na to, aby bol dotknuty
sud povinny usudit, Ze ide o otazku polozenu v zmysle ¢lanku 177. Naproti tomu prindlezi
vautrostatnemu sudu obratit’ sa na Sudny dvor pripadne i bez navrhu. V druhom rade zo
vztahu medzi druhym a tretim odsekom clanku 177 vyplyva, Ze sudy, na ktoré sa vztahuje
treti odsek, maju rovnaku pravomoc posudenia ako vsetky ostatné vnutrostatne sudy vo veci
zistenia, ¢i rozhodnutie o otizke prava Spolocenstva je potrebné na vydanie ich
rozhodnutia. Tieto sudy teda nie su povinné postupit im polozenu otazku vykladu prava
Spolocenstva, ak otdzka nie je relevantnd, to znamena v pripadoch: ked odpoved’ na tuto
otazku, nech by bola akdkolvek, nemoze mat nijaky vplyv na vyriesenie sporu. Odvolaci sud
tiez poukazuje na skutocnost, ze v ramci konania podl'a clanku 267 ZFEU Sidny dvor nie je
opravneny uplatnit pravne predpisy Unie na konkrétny pripad, ale méze sa iba vyjadrit
k vykladu Zmluvy a aktov prijatych institiciam Unie (uznesenie Sidneho dvora EU zo diia
16. Novembra 2010, C-76/10, bod 79).

Opravneny v navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c) O. s. p.
Ziadal odvolaci sid. aby Sudnemu dvoru ES na zdklade ¢l 267 ZFEU predlozil tri
prejudicialne otdazky. Odvolaci sud povazuje za potrebné k tomu zdorazmit, Ze je
nepochybné, Ze vnutrostatny poriadok umoznuje riesenie aj takych sporov, ktoré vzniknu zo
spotrebitelskych vztahov v rozhodcovskom konani podla ZRK.. Preto povazoval v danom
pripade oprdavnenym navrhované predbezné otazky za zjavne neopodstatnené a irelevantné,
a to aj vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, pricom ich prejudicidalne zodpovedanie nema
realny dosah na prebiehajuce konanie. Z tohto dovodu nepovazoval za potrebné predlozit
opravnenym navrhované predbezné otizky Siudnemu dvoru EU, aby mohol rozhodnit vo
veci samej. Judikatura Sudneho dvora EU mu takyto postup umoziuje (t j. upravuje
vynimky z povinnosti sudu predlozit predbeznu otazku tykajucu sa vykladu prava Eurdpskej
unie, ak je sudom, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok), a to v
pripade, ak k danej otazke existuje ustdalend judikatura Sudneho dvora EU a ak vyklad a
spravna aplikacia prava Eurdpskej unie su sudu uplne zjavné, t. j. ked’ toto jeho posudenie

a zhodnotenie neexistencie potreby zahdjit prejudicidlne konanie je plne v sulade
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s doktrinou acté éclaire ako aj s doktrinou acte clairé. Doktrina acte éclaire (konanie
objasnené alebo konanie uz rozsudené) je pritom zaloZena na koherencii a vnutornej
konzistencii judikatiry Sudneho dvora EU, teda na judikatire, konStantnej, ustdlenej,
nemeniacej sa v case. Predstavuje snahu o to, aby sa neodpovedalo na uz zodpovedané
a neriesili sa , problemy*, ktorée uz probléemami v dosledku existencie konStantnej
Jjudikatury vlastne nie su. Doktrina acté clairé (konanie jasné alebo konanie zrozumitelné)
je zaloZzend na postulate, Ze zacatie konania o predbeznej otazke nie je potrebné v
pripadoch, ked su vyklad a aplikacia uniového prdava natolko zrejme, Ze nie je potrebné
obracat sa s predbeznou otazkou na Sudny dvor ES.

Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze y predmetnom
konani, nenastal ziadny z dévodov uvedenych v § 109 ods. 1 pism. h) a e) O. s. p, pre
prerusenie konania podla osobitného zdikona a ani nie je potrebné obratit sa
s navrhovanymi predbeznymi otdzkami opravneného na Sidny dvor EU, prelo odvolaci siid
oba navrhy opravneného na prerusenie konania zamietol.

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie, ku ktorému dosiel Sudny dvor Eurdpskej
unie pri vyklade Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych praktikach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,.Smernica“) vo veci C-40/08. a to: , Smernica
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory hol vydany bez ucasti spotrebitela, musi
hned’, ako sa obozndami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel
preskumat’ ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozZky uvedenej v zmluve uzatvorenej
medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych
pravidiel moze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vautroStatnej povahy. Ak je to tak, prindlezi vnutroStatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky,
ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby

spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany “.»

30. Krajsky sud vo svojom uzneseni sp. zn. 15 CoE 117/2012 z 31. oktobra
2012 dovodil, ze:
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«V priebehu odvolacieho konania bolo sudu dorucené podanie oprdavneného
datované dna 26. 7. 2012, v ktorom opravneny doplnil pravau argumentdaciu k podanému
odvolaniu a zaroven podal navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. e/ O. s. p.
a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Uviedol, ze ak Smernica Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej aj ,,smernica‘ bola prebrata
do slovenského pravneho poriadku spravne a vcas, je nutné najmd z dovodu pravnej istoty
aplikovat’ slovensku pravnu upravu. Vzhladom na to, Ze na splnenie poziadavky jednotnej
aplikacie a jednotnej interpretdcie uniového prdava je potrebné text uniového predpisu
skumat’ vo vsetkych jeho uradnych jazykovych verziach a vziat do uvahy skutocny umysel
zdkonodarcu a ciel’ samotného predpisu, oprdavneny navrhol, aby odvolaci sud konanie
prerusil a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej
unie predlozil nasledujuce prejudicidlne otdzky.

Ma sa ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy smernice vykladat' tak, Ze za kazZdych
okolnosti zakazuje rozhodovat spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade
rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych sudov?

V pripade zapornej odpovedi Sudneho dvora na prvu otdzku, opravneny navrhol
predlozit Sudneho dvora Europskej unie prejudicialnu otazku., ¢i je mozné ustanovenie
pism. q) ods. 1 prilohy smernice vykladat tak, Ze mu neodporuje ustanovenie takej
rozhodcovskej dolozky, ktord ustanovuje, ze ,,vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie) budu riesené a) pred stalym rozhodcovskym
sudom, ktory vykondva svoju c¢innost' na zdklade zdkona a voci jeho rozhodnutiu mozno
podat Zalobu o zrusenie vSeobecnému sudu podla zakona, ak Zalujuica zmluvnd strana poda
Zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na vseobecnom sude, povazuje sa tato skutocnost
rozvdzovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, co vsak neplati, ak pred podanim Zaloby
na sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je rozhodcovskou
dolozkou v sulade vnutrostatnymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZend pravomoc
rozhodcovského sudu“?

Je v sulade s ¢l. 17 a ¢l 47 Charty zdkladnych prav EU také rozhodnutie

vautrostatneho sudu, ktoré aplikujuc vnutroStatne procesné a aj hmotné ustanovenia
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s odkazom na smernicu, zabrani vymozitelnost redlnej pohladavky veritela voci
spotrebitelovi?

Pokial’ opravneny nevrhol exekucné konanie prerusit podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. odvolaci sud uvadza :

Ulohou Stidneho dvora Eurépskej vinie v rdmci prejudicidlneho konania v zmysle
¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej vinie (dalej ,, ZFEU ) je poskytnit vyklad prava Unie
(vwhkladu zmluv, platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentur
Unie) a nie uplatitovat’ pravo na skutkovy stav v konani vo veci samej, co je tilohou
vautrostatneho sudu. Sudnemu dvoru neprislicha rozhodovat o skutkovych otazkach
prejedavanych v konani o veci samej, ani rozhodovat o rozdielnych ndzoroch na vyklad
alebo uplatnovanie vnutrostatnych predpisov.

Z ustdlenej judikatury Sudneho dvora Europskej unie vyplhva, Ze rozhodnutie
o predlozeni prejudicialnej otazky je vecou vylucnej kompetencii vnutrostatneho sudu po
zisteni, Ze pre vydanie jeho rozhodnutia je nie su ucastnici konania, ale len (predkladajuci)
sud, ktory dospel k ndzoru, Ze pre kvalifikované s pravom Unie konformné rozhodnutie
potrebuje interpretacnu pomoc Sudneho dvora Europskej unie. Aj v pripade, ak ide
o rozhodnutie, proti ktorého nie je pripustny opravny prostriedok, Sudny dvor Eurdpskej
unie definoval, kedy sud nie je povinny polozit prejudicialnu otazku (v tychto suvislostiach
odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora zo dna 6. 10, 1982 vo veci
CILFIT C-283/81). Tato situacia nastane v pripade, ak predlozend otazka je irelevantnd,
vecne zhodnd s otazkou, o ktorej sa uz rozhodlo v prejudicialnom konani (tedria act éclairé)
a v pripade, ak je spravne uplatiiovanie prava Unie také jednoznacné, ze nepripiista nijaké
rozumné pochybnosti (tedria acte clair). Odvolaci sud nepovazuje v danom pripade
opravnenym predlozené prejudicialne otazky za prdvne relevantné vo vztahu
k prebiehajiicemu konaniu, preto nie je dany dévod na ich predlozenie Stidnemu dvoru EU.

Zasadne je, ze v pripade, ak konajuci sud dospeje k zdveru, ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v spotrebitelskej zmluve nebola so spotrebitelom dohodnuta individuadlne
a zdroven sposobuje znacnu nerovnovahu v prdvach a povinnostiach zmluvnych stran
vzniknutych na zadklade zmluvy na strane spotrebitela, treba ju povazovat za neprijatelnu,

a to bez ohladu na to, ¢i sa nachadza medzi vypoctom neprijatelnych zmluvnych podmienok
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obsiahnutych v prilohe k smernici, resp. v exemplifikativnom vypocte neprijatelnych
zmluvnych podmienok obsiahnutych v § 53 ods. 4 OZ.

Naviac odvolaci sud uvadza, zZe vyklad a aplikacia urnového prava (ohladom
aplikacie Smernice Rady ¢. 93/I3/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach) je natolko zrejma, Ze nie je potrebné predloZit' prejudicialne
otazky na Sudny dvor Eurdpskej unie v sulade s doktrinou acte clair.

K prvej predkladanej predbeznej otdazke, odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud
v napadnutom uzneseni nevyslovil pravny nazor o vSeobecnom zadkaze (en bloc) rozhodovat
spory so spotrebitelom v rozhodcovskom konani. Naopak, procesny postup a vysledok
rozhodnutia okresného sudu jednoznacne vylucuje takyto nazor a svedci o tom, Ze exekucny
sud skumal konkrétnu rozhodcovsku dolozku, a to z hladiska kritérii ochranného reZimu
zdkazu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ide tak o otdazku akademicku, ktora nemad ani
zdklad v prejedndvanom spore, a teda nie je sposobila ovplyvnit jeho vysledok.

Druhou otazkou sa odvolatel’ snazil ziskat odpoved, ¢i je mozné ustanovenie pism. q)
ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach vykladat tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie rozhodcovskej dolozky, ktoru vyuziva
vo vSeobecnych zmluvnych dojednaniach. Smernica Rady 93/13/EHS v ¢l. 3 uvaddza, Ze
zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak
napriek poZiadavke dovery sposobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zdklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajiici zoznam podmienok, ktoré sa povazujii za nekalé. Clenské taty si mohli
vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporucané nekalé klauzuly, Zaroven sa
umoznilo clenskym Statom prekrocit’ ramec smernice, teda upravit' okruh neprijatelnych
podmienok aj Sirsie ako odporuca smernica (¢l. 8 smernice). Ak nie je rozhodujuce, ci
vzorovy zoznam vobec obsahuje klauzulu o rozhodcovskej dolozke, je rovnako irelevantné,
ak zoznam obsahuje urcitée znenie tykajuce sa rozhodcovskej dolozky. Pre slovenského
zdkonodarcu to nema zdasadny vyznam, znenie nie je az tak dolezité. Preto nezavazi ani, Ze
slovensky preklad smernice v casti prilohy pod q) je nesprdavny v porovnani s prekladom do
inych jazykov, mozno uviest, Ze slovensky zakonodarca ani neprevzal znenie smernice pod
pism. q) prilohy v jej zneni. Kym smernica vychddza zo vzorového okruhu nekalych klauzul,

slovensky zdakonodarca wupravil rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
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v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativneho vypoctu neprijatelnych podmienok

‘

(arg. slovo ,,najmd*“ v § 53 ods. 4 Obcianskom zakonniku). To znamena, Ze sudu nic
nebrani judikovat’ neprijatelnu zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv.
generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 OZ, cize nad ramec zoznamu podmienok uvedenych
v prilohe smernice alebo okruhu uvedené¢ho v Obcianskom zakonniku. Potom nemozZno
napr. vylucit; Ze Sud so zretelom na ostatné zmluvné podmienky (¢l. 4 ods. 1 smernice)
posudi rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnu bez ohladu na jej znenie, teda Ze neobstoji
Ziadna rozhodcovska dolozka a priestor pre rozhodcovské konanie bude len pri
preukadzatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.
Pritom individudlne vyjednanie treba vykladat z pohladu spotrebitela, co znamend, Ze
nespociva iba v puhej moznosti vyberu medzi Statnym a sukromnym sudom, ale
predovsetkym je o dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, ¢i doloZka nenuti spotrebitela
podrobit sa arbitrdzi.

V zmysle kritérii neprijatelnej podmienky sa za neprijatelnu povazuje podmienka,
ktora 1. je obsiahnuta v Standardnej formuldarovej zmluve, 2. spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dand v neprospech
spotrebitela.

Podla judikatiry Stidneho dvora EU je vecou clenskych Statov, aby sa vyrovnali
s otazkou, ¢i v konkrétnom pripade ide o neprijatelnu zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve (rozsudok Sudneho dvora Pannon C-243/08, rozsudok Sudneho dvora Freiburger
Kommunalbauten C-237/02).

Rozhodovacia prax je jednotna v ndzore, Ze akceptovatelnost rozhodcovského
konania v spotrebitelskych veciach je namieste napriklad osobitnym vyjednanim. Teda nie
nanutenim arbitraze spotrebitelovi. Takyto nazor zastava aj vo veci konajuci odvolaci sud,
pricom v argumentacii poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 CoE
167/2012 zo dna 30. 08. 2012, Ze: , Arbitraz moze fungovat, no nie ako netransparentnd
pasca na neznalych spotrebitelov, ale za transparentnych podmienok ako efektivny
prostriedok ochrany a ked aj spotrebitel rozumie, o co v pripade rozhodcu ide. Na
individudlne dojednanie je vsak potrebné naleZito respektovat a zachovat proces tvorby
zmluvy ustanoveny v Obcianskom zdkonniku. Naproti tomu nevhodné predkladanie

podmienok predstavuje jednu z nekalych obchodnych praktik (klamliva obchodna praktika,
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§ 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Predkladanie rozhodcovskych
dolozZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze (predmet rozhodcovskej
zmluvy) a prirodzene nevenuju nalezitu pozornost tejto casti formuldaru, nemozno zneuzivat
k zaverom o individudalnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pricom na tomto ni¢ nemeni
technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vseobecnych zmluvnych podmienok
resp. vwhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.
Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani
zmluvnych podmienok argumentaciou, Ze spotrebitel’ mal byt bdely, odvolaci sud nielen Ze
neprijima, ale aj odsudzuje ako konanie hraniciace so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch.
Je neakceptovatelné, aby porusovatel prava presuval zodpovednost' na slabsieho a je
wlucenée, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku dolozku. Poskytovanie
spravodlivosti musi mat svoje principidalne limity a musi to platit' aj pre sukromnoprdvnu
sféru arbitrov. lde o rozhodovanie o pravach a pravom chrdanenych zaujmoch osob, ktoré
moze vyrazne zasiahnut do zZivota ludi a ak sa maju akceptovat pri poskytovani
spravodlivosti sukromnopravne prvky, tak len s jednoznacnymi garanciami vylucujucimi
pochybnosti o férovom arbitraznom konani vratane rozhodcovskej zmluvy. Dolozky nemozZu
predstavovat pasce pre spotrebitelov za ucelom co najskorsieho privodenia exekucie. O to
sa ale sud musi postarat, pretoze Stat ma medzinarodny zavizok chranit hospodarske
zaujmy spotrebitelov (¢1. 169 Zmluvy o fungovani EU) *

Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit jednotny vyklad komunitarneho
prava, ku ktorej potrebe jednotného vykladu druha otazka odvolatela nesmeruje. Z hladiska
spravnosti rozhodnutia a prijatého pravneho nazoru exekucného sudu uvedend otazka nie je
zasadnou, pre rozhodnutie prejednavancho sporu nie je relevantnou, ked prejedndavany
spor po stranke pravnej nedeterminuje.

Ohladom predkladanej tretej prejudicialnej otazky, odvolaci sud wuvadzal, Ze
ustdalend judikatiira Suidneho dvora EU (rozsudok vo veci Elisa Maria Mostaza Claro proti
Centro Movil Milénium SL (C-168/05) a vo veci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores
(C-240/98 az C-244/98) pripusta aj vo faze vykonu rozhodnutia posudzovat nekalost
podmienok v spotrebitelskych zmluvach s tym, zZe v pripade, ak konajuci sud dospeje
k zaveru o nekalosti takejto podmienky, je povinny vyvodit' z uvedeného posudenia vsetky

relevantné dosledky, ktoré z toho vyplyvaju z vnutrostitneho prava. V zmysle prdva
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Slovenskej republiky je to zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podla § 44 ods. 1 Exekucného poriadku alebo zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1, 2
Exekucného poriadku, oba spocivaju v tom, Ze pohladavku veritela voci spotrebitelovi nie
je mozné v exekucnom konani vymoct. Potom nie je dovod mat pochybnosti o tom, Ze
vautrosStatny sud vo vseobecnosti (za predpokladu, Ze postupuje zakonnym spésobom) moze
svojim rozhodnutim zabranit vymozitelnosti pohladavky veritela voci spotrebitelovi,
a uvedené zabrdnenie nie je v rozpore s clankom 17 Charty zdkladnych prav EU o ochrane
vlastnickeho prava a ani v rozpore s clankom 47 tejto Charty o prave na spravodlivy
proces.

Napokon dodavatel s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nemd pouzivat
neprijatelné podmienky a ma poznat aj dosledky ich pouzivania. Opravneny musi pocitat
s tym, Ze plnenie z nekalej podmienky mu sud nemoze vymoct. Exekucia vedena na podklade
nicotného rozhodcovského rozsudku, ktory ma svoj zdaklad v neprijatelnej rozhodcovskej
dolozke, je nepripustna a exekucny sud na to prihliada.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud odvolatelom podany navrh na prerusenie
konania z dévodu predlozenia prejudicidlnej otizky na rozhodnutie Siuidnemu dvoru EU

vzmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. zamietol. ».

31. Ustavny sad sumarizujuc dosial uvedené dospel k zaveru, Ze krajsky sud
postupoval v predmetnych veciach Ustavne konformnym spdésobom, ked’ v odvolacom
konani potvrdil prvostupniové rozhodnutia tak Okresného stidu Velky Krtis, ako aj
Okresného stidu Lucenec ako vecne spravne. Svoje rozhodnutie oprel o zistenia stvisiace
s preskimanim rozhodcovskej dolozky zakladajicej pravomoc vopred zvoleného
rozhodcovského sudu na konanie, ktoré vylozil v kontexte podmienok vnutrostatnej
legislativy so zameranim na ochranu spotrebitel'skych prav. Ustavny sud takyto postup
vSeobecného sudu hodnoti ako stavne konformny/suladny a navySe aj s prihliadnutim na
predostreté odovodnenia krajského sudu konstatuje vel'mi podrobnu a pravne vycerpavajicu
argumentaciu krajského sudu aj ku stazovatel'kou nastolenej poziadavke prejudicidlneho
konania, sktorou sa v plnej miere stotoznuje. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné
stazovatel’kou podané staznosti vtejto ich casti odmietnut zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

23



32. V zéavere svojej argumentdcie ustavny sud dodava, ze nemohol prehliadnut
predovsetkym ,,hmotnopravne aspekty tvoriace nosné dovody podanych stdnych Zalob
v konani pred vSeobecnymi (exeku¢nymi) sudmi v kontexte s uz pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov (vSeobecnych i1 ustavného), ktoré sa tykali mnoZstva podobnych
pripadov suvisiacich s tym istym ucastnikom, a to spolo¢nost'ou P., s. r. 0. Tieto s pre
vSetkych zainteresovanych uz notorietou, preto nie je potrebna ich konkretizacia. Vzhl'adom
na tieto skutocnosti vyvstava aj otdzka, aky vyznam a efektivitu ma pre st'azovatel'ku tento
postup, ked’ze aj podl'a judikatiry ESCP nie je nevyhnutné ako predpoklad moznosti obratit
sa na tento medzinarodny sudny organ vyCerpat’ pravny prostriedok népravy na narodne;j

urovni, pokial’ sa javi z materidlneho hl'adiska v obdobnych pripadoch ako neefektivny.

33. V kontexte s uz uvedenym ustavny sud uz iba dodadva, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky aj takymto spdsobom zahlcuje ustavny sid podaniami, o ktorych je/musi si
byt uz dopredu vedomy, ze nebudi v konani pred ustavnym sudom vzhladom bud na
rovnaky sposob ich vybavenia v predoSlom obdobi, alebo na ddvod namietania
neexistujucich poruSeni zadkladnych prav a slobod uspesné, a ktorych spracovanie z hl'adiska
casového a kapacitného brani tistavnému stidu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuju
pozornost, dokonca 1 jeho zasah. Takyto postup advokatskej kancelarie tstavny sud vnima
len ako snahu o ziskanie materialnych prostriedkov (odmeny) bez ohladu na to, ¢i taky
postup zdkon umoziiuje, a je to porusenim bud zakonnych alebo etickych povinnosti

advokata.

34. Ustavny sud s poukazom na uvedené skutocnosti prihliadajiic na zdsadu
procesnej hospoddrnosti konania stazovatelku upozornuje, zZe pokial aj nadalej bude
ustavnému sudu podavat takéto typovo zhodné staznosti, ktorych nedostatky su jej zname
z jeho rozhodovacej cinnosti tykajucej sa jej obdobnych veci, mozZe ustavny sud vyuZit
moznost vyplyvajucu z § 25 ods. 2 poslednej vety zakona o ustavnom sude a odmietnutie

staznosti neodovodnit.
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35. Pretoze staznosti boli ako celok odmietnuté, ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. juna 2013
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