SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 166/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B  stipeného advokdtom JUDr. Marcelom  VasiliSinom,
Advokdtska kancelaria OLEXOVA VASILISIN, s. r. 0., Dunajska 18, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 515/2014

a takto

rozhodol:

Staznost || GG odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 2. marca 2015
doruc¢ena staznost || (Calej len ,,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

z4kladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprdva na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Trnave (dalej aj ,krajsky sid*)

v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 515/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu staznosti vyplynulo najmi, Ze:

«(...) Dria 23.07.2010 bol na Okresnom siide Senica podany ndvrh staZovatela na
zacatie konania proti odporcom |||} ...) « SILVER spol. s.r.o.(...), o ndhradu
skody za bolest a staZenie spolocenského uplatnenia vo vyske 14.742,- EUR. Konanie bolo
vedené na Okresnom siide Senica pod sp. zn. 5C/102/2010. {(...)

Dria 07.04.2014 vydal Okresny sud Senica v tejto veci rozsudok, ktorym priznal
stazovatelovi cast ndhrady, no zaviazal ho na zaplatenie este vysSich trov konania.
Nasledne bolo v zdkonom stanovenej lehote podané odvolanie zo strany staZovatela
Okresnému siidu Senica. (...)

Na zdklade telefonického dohovoru sme zistili, Ze spis spolu s podanym odvolanim
bol diia 07.08.2014 predloZeny Krajskému siudu Bratislava, kde je vedeny pod sp. zn.
11Co 515/2014.

V naslednosti na to, staZovatel telefonicky urgoval Krajsky siid Bratislava, aby
vo veci rozhodol, avsak do dnesného dria sa tak nestalo. (...)

Predmetom odvolania je odlisny prdavny ndzor StaZovatela, ktory md za to, Ze md od
odporcu prdavo na ndhradu skody za bolest a staZenie spolocenského uplatnenia v celom
rozsahu.

Vec nie je zloZitd, sustreduje sa len na otdzky prdvneho vykladu niekolkych
ustanoveni zdkona, pricom k nim existuje ustdlend siudna prax, ktoru sud pri rieSeni veci
nerespektoval. V odvolani poukazujeme na medzery v logike odbévodnenia rozhodnutia
Okresného sidu Senica.

Ide teda len o konania, ktoré majii prdavnu strdnku veci bez skutkovej, nevykondva sa
teda akékolvek dokazovanie, a moZe sa rozhodovat tzv. ,,od stola*“. (...)

Navrhovatel je napriek svojmu mladému veku invalidnym déchodcom s mierou

zniZenia pracovnych schopnosti viac neZ 70 %, a to v dosledku zraneni, ktoré Ziadnym
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sposobom nezavinil. Tieto mu preukdzatelne zabradnili dalej studovat a tiplne ho pripravili o
plnohodnotny pracovny a siikromny Zivot, na ktory sa ako mlady pripravoval. Je doZivotne
odkdzany len na prijem z nizkeho invalidného dochodku (momentdlne 249,10 EUR).
Akékolvek vecne neopodstatnené ndroky voli nemu neprimerane staiuji jeho Zivotné
podmienky.

Dovolujeme si poznamenat, Ze ku skutocnosti zakladajiicej Zalobcovi ndrok na
financné vyrovnanie doslo diia 14.07.2007 - odvtedy neoprdvneny zdsah do jeho zdravia nie
Jje nic¢im vyvdZeny a navrhovatel napriek svojej situdcii 8 rokov tiveruje odporcov. (...)

Ako vyplyva uZ z vysSie uvedeného, Porusitel do dnesného diia po takmer
7 mesiacoch nevykonal vo veci ani jeden iikon, co presahuje vSeobecnii dobu zakladajiicu

neprimeranost dizky konania podla praxe Ustavného sidu. (...)»

Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel navrhol, aby tstavny sid po
prijati veci na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

» Krajsky sid Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 11Co 515/2014 porusil prdvo
Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
(zrejme ods. 1, pozn.) Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd.

Krajskému siidu Trnava, v konani vedenom pod sp. zn. 11Co 515/2014 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000, - € (slovom:
dvetisic eur) (zrejme pittisic, pozn.), ktoré je Krajsky sid Trnava povinny zaplatif do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastiipenia v sume 355,73 € (slovom:
tristopdtdesiatpdt eur a sedemdesiattri centov), ktoré je Krajsky siid Bratislava (zrejme
Trnava, pozn.) povinny vyplatif na ticet pravneho zdastupcu OLEXOVA VASILISIN, s.r.o.(...)

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podrla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy dstavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na



prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu

v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 515/2014.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym studom.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov*
osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno

vidief zsadnii odlinost (napr. II. US 55/98).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznosf podla ¢l. 127 udstavy nie je
pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod t¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sdd v siilade s principom subsidiarity svojej pravomoci podra citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvédznosti na to udstavny sud v silade so svojou doterajSou
judikatdrou vyZaduje, aby v pripadoch sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy, v ktorych je
namietané poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
v konani pred vSeobecnym stidom, stazovatel preukdzal aj vyuzitie pradvneho prostriedku, na
uplatnenie ktorého ma sfazovatel pravo podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani sfaznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Stdtnej sprive sudov) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Stdtnej sprave sudov‘) v spojeni s § 6 zdkona

¢.335/1991 Zb. o sidoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



osidoch asudcoch®), t. j. podanie sfaznosti na priefahy v konani predsedovi

prvostuptiového sudu.

Ustavny sid uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podaf sfaznosf na priefahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sddu, aby sdm odstrdnil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staZnosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla Cl. 48
ods. 2 dstavy, kond iba za predpokladu, ak staZovatel preukédze, Ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podla zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel tito podmienku nesplnil z ddovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Podla ndzoru tstavného sudu sa podanie sfaZnosti na priefahy v konani podla § 17
ods. 1 zdkona o Stdtnej sprave sidov v spojeni s § 6 zdkona o sidoch a sudcoch nadalej, aj
po nadobudnuti ucinnosti nového ¢l. 127 ustavy, zdsadne povaZzuje za ucinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prév, ktoré stvisia so zdkladnym prdvom na stidnu ochranu, ako
aj so zdkladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost takého préavneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi priefahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziuje povinnost sudcu konat bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a §

118 ods. 1 citovaného zikona].

KedZe zo sfaznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost na priefahy v konani nepodal (pricom telefonicku
urgenciu za taku sfaZnost povazovaf nemoZzno) a ani netvrdi, Ze ju nepodal z ddévodov

hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodif ani z obsahu



jeho sfaznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), dstavny sid, opierajic sa o svoju
stabilnd judikatiru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 11. US 107/04), dospel k zdveru, Ze
vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, Ze by vyuZitie sfaznosti podla
§ 17 a nasl. zdkona o Stitnej sprave stdov (s uc¢innostou od 1. aprila 2005 podla § 62 a nasl.
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) neumoZznilo
ucinnd ochranu zdkladného prava sfazovatela priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona

o ustavnom sude bolo potrebné jeho staznost odmietnuf aj z ddvodu nepripustnosti.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015



