SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 316/2010-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. F., B., zastipeného advokatom JUDr. P. A., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 90/1997

a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 272/05 a takto
rozhodol:
Staznost V.F. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2010
dorucend staznost’ V. F. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud”) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 90/1997 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 272/05.

Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze stazovatel podal 9. aprila 1997 okresnému studu
zalobu o ,,zaplatenie nevyplatenych Casti mzdy s prisluSenstvom®. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. 10 C 90/1997. Stazovatel dalej opisal priebeh konania takto: ,, Prve
pojednavanie bolo vytycené na den 27.10.1997, po ktorom v kratkosti nasledovalo dalsie
pojednavanie dina 24.11.1997... Uznesenie o ustanoveni znalca ale sud vydal az 6.8.2001,
tj. viac ako 3 a pol roka po pojedndavani, na ktorom o tomto spoésobe dokazovania
rozhodol... Az po... urgencii zo strany stazovatelovej pravnej zdastupkyne sud primdl znalca,
aby vyhotovil znalecky posudok a nasledne vytycil termin na 13.2.2003, ¢o bolo v tom case
bez dvoch mesiacov 6 rokov po podani Zalobného navrhu. V roku 2003 a 2004 sud sice
uskutocnil niekolko pojedndvani (spolu az 8), no napriek tomuto mnozZstvu pojednavani
a vykonanému znaleckému dokazovaniu nebol stale schopny vo veci meritorne rozhodnut...

Dna 14.4.2005 bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok vo veci samej, avsak jeho
vyrok bol v rozpore so zakonom, co neskor potvrdil odvolaci sud. Dna 11.7.2005 bolo na
prvostupnovy sud dorucené odvolanie stazovatela, ... Odvolaci sud vsak vo veci podobne
ako predtym sud prvostuprnovy vobec nekonal a jeho prvym uikonom bolo az dna 24.1.2008,
t.j. po vyse 2 a Stvrt roku od obdrzania spisu, vylucenie sudkyne zo sendtu. Az ndsledne
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupinovému sudu bol spis vrateny dia 3.4.2008... avsak rozsudok bol vydany az
8.4.2010. Konecny rozsudok vo veci tak bol vydany bez jedného dna po 13-ich rokoch od
podania zaloby. Takdto dizka sporu je absolitne a vyrazne neprimerand pre akokolvek
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obtiazny sudny spor.

Stazovatel’ sa domnieva, ze ,, popisanym konanim Okresného sudu Bratislava Il ako
aj Krajského sudu v Bratislave bolo porusené stazovatelovo ustavné pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na

prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobod . Stazovatel’ d’alej v staznosti podrobne poukazuje na judikatiru

ustavného sudu.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny stud vydal toto rozhodnutie:

., 1/ Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave vo veci navrhu o vyplatenie
casti mzdy podaného na Okresnom sude Bratislava Il dina 9.4.1997, vedenej na
prvostupniovom sude pod sp. zn. 10C 90/97 a na odvolacom sude pod sp. zn. 8Co 272/05
porusili pravo stazovatela V. F., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod.

2/ V. F. priznava financné zadostucinenie v sume 13.000,- €, ktoré je Okresny sud

‘

Bratislava Il povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Stazovatel sucasne uplatnil ,,narok na nahradu trov konania vo vyske 294,73 €.

I1.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych

nema ustavny sud prdvomoc, staznosti, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané zdkonom,



nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
staznosti podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj staznost’, ktord je

zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel' namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom
uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy

(I1. US 184/06).

Z obsahu st’aznosti ustavny sud zistil, ze v pradvnej veci stazovatel'a vedenej pod
sp. zn. 10 C 90/97 rozhodol druhykrat okresny sud o merite veci rozsudkom z 8. aprila
2010, pricom sucasne vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 28. maja 2010. O nahrade

trov konania nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté.

Vo veci rozhodoval aj krajsky std, a to o odvolani stazovatel’a z 11. jala 2005 proti

prvému rozsudku okresného sidu zo 14. aprila 2005. Konanie vedené krajskym stidom pod



sp. zn. 8 Co 272/05 sa skoncilo vydanim uznesenia z 27. marca 2007, ktorym bolo

prvostupiiové rozhodnutie zrusené a vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a ustilenej judikatary ustavného stdu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, III. US 172/05) sa ochrana zékladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani pred tstavnym stdom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v cCase, ked bola staznost dorucena ustavnému sudu, uz nedochadza
k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, Gstavny std staznost’ zasadne odmietne ako
zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci.

K odstraneniu pravnej neistoty dochadza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je v pripadoch, ked’ sa tiou
namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZznost’ zohrava
preventivhu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zéasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 111. US 305/07).

Vzhl'adom na nadobudnutie pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia okresného sudu
(28. mgja 2010) eSte pred podanim staznosti Gstavnému sudu (22. jula 2010) uz nemoze
dochadzat’ k porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 dustavy, resp. svojim obsahom obdobného prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V danom pripade v ramci predbezného
prerokovania staznosti prichadza do uvahy iba posidenie moznosti jej prijatia na d’alSie

konanie v Casti tykajucej sa rozhodovania okresného sudu o trovach konania.



Taziskovym pojmom a komponentom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je

to, Ze jeho ochrana sa uplatiiuje vo veci u¢astnika v jeho zalezitosti (IV. US 215/07).

Aj ked’ uz ustavny sud vyslovil, Ze aj na sudne konanie v Casti tykajlcej sa iba
nahrady trov sudneho konania sa vztahuje zakladné prdvo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 ustavy (napr. IIL US 145/02), dospel
v okolnostiach pripadu k =zaveru, Ze pravna neistota staZovatela bola odstranena
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (t.j. 28. maja 2010), teda pred
podanim staznosti Gstavnému sidu. Vychadzal pritom z obsahu staznosti, z ktorého
vyvodil, Ze stazovatel’ staznostou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v konani pred okresnym stidom a krajskym sidom, predmetom ktorého bolo
rozhodovanie o jeho wuplatnenom naroku na zaplatenie nevyplatenych casti mzdy

s prislusenstvom.

Vecou samou v konani pred okresnym stdom a krajskym stidom, v ktorom podl'a
stazovatel'a dochddza k poruseniu jeho oznaceného zikladného prava, teda nebolo
rozhodovanie o nahrade trov konania. Ustavny sud vzhl'adom na dosial’ uplynuté obdobie
troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nezistil, Ze by v konani
okresného sudu dochadzalo k zbytoénym prietahom, pokial’ ide o rozhodovanie o nédhrade

trov konania. Napokon ani stazovatel’ prietahy v konani v tejto ¢asti vyslovne nenamietal.

Vo vztahu k navrhu na priznanie primeran¢ho financného zadost'u€inenia, ktorého sa
stazovatel domaha, ustavny sid poznamendva, Ze narok na jeho priznanie nemoZzno
ponimat’ ako nejaky samostatny narok na pripadné odskodnenie za zistené prietahy
v konani prislusného Statneho organu, ked’Ze tento narok ma len akcesorickii povahu.
Ustavny std uZ v spojitosti s tym vyslovil, Ze ,,satisfakény potencial rozhodnutia Gstavného
studu nie je autondomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom
pre domahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty. Inymi
slovami, meritérne konanie o namietke porusenia prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je ucelné

a v zasade pripustné v pripade, ze takymto konanim by ustavny sud bol spdsobily odstranit’



stav pravnej neistoty vyvolany zbyto€nymi prietahmi. V pripade, Ze staZovatel uz ma
k dispozicii pravoplatné rozhodnutie daného Statneho orgédnu, takdto moznost’ zo zrejmych

dovodov neexistuje (I. US 235/03, IV. US 277/05).

Ked’Zze uvedené skuto¢nosti s poukazom na zmysel a ucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru vylucovali d’alSie konanie tstavného sidu o staznosti
stazovatel’a, ustavny sud ju v celom rozsahu po jej predbeznom prerokovani odmietol pre

jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010



