SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 90/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015

predbezne prerokoval staznost. I,
. :pcncho JUD. Jurajom

Gavalcom, advokitom, Teodora Tekela 23, Trnava, ktorou namietal poruSenie svojich
zdkladnych prav podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2 a &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych

prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta

2014 sp. zn. 6 Tdo 45/2014, a takto
rozhodol:

Staznost | o dmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sud®) bola
24. oktébra 2014 doruéend staznost || I (d2lej len ,,staZovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,dstava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych priv a slobdd (d’alej len
,listina®), zakladného prava nebyft stihany alebo pozbaveny slobody inak nez z dovodov a
sposobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 8 ods. 2 listiny, a prdva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud“) zo 7. augusta 2014 sp. zn. 6 Tdo 45/2014 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sidu®).

2. 7 obsahu sfaznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze sfazovatel bol
rozsudkom Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,prvostupiiovy sud®) z 25. septembra 2013
sp. zn. 29 T 74/2013 uznany za vinného zo spadchania obzvlast zdvazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych léatok, jedov, prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) a ods. 2 pism. ¢) s odkazom na § 138
pism. j) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona na tam
uvedenom skutkovom zédklade. Za to mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov

a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim sp. zn. 3 To 117/2013
z 10. decembra 2013 odvolanie stazovatela (ako aj spoluobzalovanych a prokuratora) ako

nedovodné zamietol.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a prvostupniového sudu sfazovatel podal
dovolanie na najvyS$Som sude, ktory uznesenim napadnutym touto staZnosfou dovolanie
odmietol, kedZe je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1

Trestného poriadku.

5. Stazovatel namieta poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prdva nebyf stthany alebo pozbaveny



slobody inak neZ z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 8 ods. 2 listiny,
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho
sudu. Podstata sfaznostnej argumenticie je spojend s tvrdenim, Ze kvalifika¢ny znak —
zavaznej$i sposob konania podla § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s odkazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, teda ¢in spachany na viacerych osobdch — bol jeho
v pripade aplikovany nespravne. StaZovatel v tomto smere namieta:

,,Niektoré trestné ciny maju okrem objektu aj predmet ititoku, na ktory pdchatel
bezprostredne titoc¢i a tym porusuje alebo ohrozuje objekt trestného Cinu...

Objektom trestného cinu podla § 172 Trestného zdkona je zdujem na kontrolovanom
nakladani s omamnymi a psychotropnymi ldtkami, jedmi, prekurzormi.

Konkrétnym predmetom iitoku pri tomto trestnom cine nie je osoba, tento konkrétny
trestny Cin predmet titoku ani nemd, a preto nemoze byt spachany na osobe, resp. viacerych
osobdch...

Predmetom uitoku v danej veci nebol konkrétny clovek, konkrétna osoba, obZalovany
netitocil na cloveka, resp. na osobu, porusil len predpisy o nakladani s omamnymi
a psychotropnymi ldtkami, jedmi, prekurzormi, ktorych ivicelom je sice okrem iného chrdnit
zdravie a Zivot Cloveka, ale na to, aby sme mohli hovorif o iitoku na konkrétneho cloveka,
resp. osobu, by sa vyZadovalo pristipenie dalsSej okolnosti, ako doniitenie drogu uZif alebo
iné ndsilné konanie zo strany pdchatela (navdadzanie drogu uZit atd.)...

Z dokazovania v trestnej veci staZovatela nevyplyva, Ze by iitocil na zdravie alebo
Zivot nejakej osoby, jeho iitok smeroval proti objektu takéhoto trestného cinu, ktorym je
poruSenie predpisov o nakladani s takymito ldtkami, c¢o zdroveri nemdZe znamenat
automaticky vtok na konkrétnu osobu.

StaZovatel poukazuje na rozsudok najvyssieho siudu sp. zn. 3 Tdo 75/2012
722.5.2013, 7z ktorého mozno Cerpaft niektoré prdvne uvahy na podporu prdvneho ndzoru
obhajoby.

Dalsou ndmietkou obhajoby v tomto smere je to, Ze uZ ustanovenie § 172 ods. 1
pism. c) Trestného zdkona pojmovo zahitia predaj aj vo vztahu k viacerym osobdm, preto
nie je mozné pouZit kvalifikovanii skutkovii podstatu tohto trestného cinu podla ods. 2

pism. c) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona...



Tiito argumentdciu najvyssi sid nechal celkom bez povsimnutia.
6. V petite staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi sud
porusil jeho oznacené prava, d’alej Ziada, aby ustavny sud zruSil uznesenie najvyssieho sudu

a priznal mu ndhradu trov konania v sume 340,89 €.

II.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak dstavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky. Obdobné pravo zarucuje aj ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihaf alebo pozbavif slobody inak nez

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



8. Ustavny sid podrfa § 25 ods. 1 zdkona Nirodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude*) kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu udstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sdd pripomina, 7e je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti
(¢l. 124 ustavy). Vo vSeobecnosti plati, Ze tstavny sud je zdrzanlivy pokial ide o zdsahy
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. V trestnych veciach to zvyraziuju ¢l. 50
ods. 1 v spojeni s ¢l. 142 ods. 1 dstavy tym, Ze ustanovuji vSeobecné sudy ako jediné
opravnené rozhodovaf o vine a treste za trestné Ciny. Pokial ide o medze zasahovania
ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej
judikatdre konStantne zdoOrazniuje, Ze mu neprislicha hodnotif spravnost skutkovych
zaverov, C1 pravneho postudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoZe nie je prieskumnym
sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zdkonnosti. Ustavny sdd v tejto stvislosti
vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho orgadnu ochrany ustavnosti nemoOZe zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stdu
pri rozhodovani o sfaZnosti namietajucej porusenie zdkladného prdva na sudnu ochranu
apriva na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov interpreticie a aplikdcie zdkonov (vratane Trestného zdkona
a Trestného poriadku) s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach

a zdkladnych sloboddch najmd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sidov su dostato¢ne



odovodnené, resp. ¢i nie sd arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych
Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk
potom ustavny sud posudzoval rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté

stazovatelovo dovolanie.

10. Stazovatel v dovolani uplatnil dovolacie dovody uvedené v ustanoveniach § 371
ods. 1 pism. g) a 1) Trestného poriadku spocivajice v tom, Ze napadnuté rozhodnutia s
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, a sucasne su
zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouZziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. KedZe sfaznostnd argumentéicia stazovatela bola
v zhode s uZ uvedenym obmedzend na tvrdené pochybenie najvysSieho sidu pri pravnom
posudeni zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], dstavny sud
preskiimal napadnuté uznesenie najvysSieho sudu iba v tomto smere. Najvyssi sud
v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol:

,,Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
uviedol obvineny tii skutocnost, Ze siudy nesprdvne pouZili pri prdvnej kvalifikdcii
ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zdkona, nakolko trestny ¢in nebol spdchany na osobe,
ale smeroval len proti zdujmu na kontrolovanom nakladani s omamnymi ldtkami, kedZe
predmetom utoku nie je osoba. Obvineny nepouZil voci odberatelom ndsilie, aby drogu
uzili, nenavddzal ich na uZivanie drog...

.. na prvostupiiovy siud bolo dorucené i pisomné vyjadrenie krajského prokurdtora,
Z obsahu ktorého je zrejmé, Ze tento sa s argumentdciou dovolatela nestotoZiiuje a uvddza,
Ze prdve zdujmom Stdtu spojenym s kontrolovanim nakladania s omamnymi
a psychotropnymi ldtkami, je zdujem na ochrane zdravia ludi, ktoré je ohrozované uZivanim
tychto latok. Napriek tomu, Ze predmetny objekt nie je v danej skutkovej podstate osobitne
vyjadreny, tento je mozné odvodit aj vo vztahu k ndzvu prvej hlavy osobitnej casti Trestného
zdkona, samotnd skutocnost, Ze predaj drog bol realizovany viacerym osobdm je pre
spolocnost nebezpecnejsie konanie ako predaj jednej osobe, resp. malému okruhu osob
a tito pritaZujicu okolnost vyjadril zdkonodarca prdve v kvalifikovanej skutkovej

podstate...



Najvyssi sud dospel k zdveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnuf na neverejnom
zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie siu splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku (§ 382 pism. c) Trestného poriadku)...

Tak zo znenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
ako aj 7 institiitu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné
konanie je v zdsade dvojinstancné, a Ze najvyssi siud ako sud rozhodujici o dovolani
obvineného je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustdlili siudy niZsej
instancie, vrdtane toho ako sudy ustdlili pocet osob, ktorym obvineny distribuoval drogu.

Co sa tyka v danom smere uplatneného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, tak v tomto smere najvyssi siud nezistil Ziadnu opodstatnenost ndmietok
obvineného, pretoZe ako bolo skor spomenuté, skutkovy stav tak ako bol zisteny zo strany
sudov niZsieho stupria je pre dovolaci sud zdvdzny.

V tomto smere povaZoval za potrebné dodat zdroven tieZ to, Ze z hladiska siladu
namietaného znaku s jeho prdavnou kvalifikdciou je zrejmé, Ze droga bola podla dotknutych
skutkovych zisteni obvinenym zadovdZend pre celkovo aZ jedendst vymenovanych osob
priamo v skutkovej vete, teda ide o viacero oséb (najmenej tri osoby v zmysle legdlnej
definicie uvedenej v § 127 ods. 12 Trestného zdkona). Uvedeny trestny cin je zaradeny pod
trestné Ciny ohrozujiice Zivot alebo zdravie, ¢im sa prirodzene mysli zdravie a Zivot osoby
(osob), a nie obava Stdtu, Ze by stratou kontroly nad predajom takych ldtok bol ukrdteny

ekonomicky. “

11. Vychadzajic z uvedenych mantinelov posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov vritane najvysSieho sidu udstavny sdd uzatvdra, Ze v uvedenej Casti odoévodnenia
uznesenia najvyssi sud zrozumitelnym a dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré
dovolanie sfaZzovatela odmietol. Podla ustavného sudu postup najvysSieho siudu pri
odovodnovani svojho pravneho zdveru vo veci staZzovatela nemoZno povazovaf za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvys$$i sid v danom pripade neporusil zdkladné
pravo na stdnu ochranu sfazovatela a ani ostatné nim oznacené prdava. Najvyssi sud dal
stazovatelovi v napadnutom uzneseni podrobnd odpoved na to, preco neboli naplnené

dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Odévodnenie uznesenia



najvysSieho sidu nevykazuje vSeobecny charakter, a aj ked je pomerne strucné,
primeranym spdsobom reaguje na konkrétnu dovolaciu namietku sfazovatela. V zavere
najvyssi sud konStatuje, Ze vzhladom na absenciu dovodov dovolania podla § 371

Trestného poriadku dovolanie odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

12. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoZinuje,
nemoOze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradif pradvny nizor najvyssieho sidu
svojim vlastnym (m. m. IL US 134/09). Aj keby tstavny sdd nestihlasil s interpretdciou
zékonov vSeobecnych sudov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradif napadnuty
pravny ndzor najvysSieho sddu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich dcel a vyznam. Podla
nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvysSim sidom takéto nedostatky
nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost odmietnuf ako zjavne neopodstatnend podla § 25

ods. 2 zakona o dstavnom sude.

13. Nad rdmec potreby, avSak reagujic na sfaznostné ndmietky staZzovatela, tstavny
sud uvadza, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok méd v trestnom konani
osobitné postavenie a mozno ho podaf len z dévodov vymedzenych v § 371 Trestného
poriadku. Pokial ide o sfazovatelom uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, tento mozZno uspesSne uplatnif len vtedy, ak je pravoplatné rozhodnutie
sidu zaloZené na nespravnom pravnom posuideni spravne a uplne zisteného skutku alebo
na nesprivnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolaci sud teda
nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie.
O nespravne pravne posudenie skutku ide napr. vtedy, ak zisteny skutok mal byf priavne
kvalifikovany ako (i) iny trestny Cin, (i1) rovnaky trestny ¢in, avSak v zdkladnej, a nie

kvalifikovanej skutkovej podstate — pripadne naopak, (iii) Ziadny trestny ¢in. O nesprdvne



pouZzitie iného hmotnoprdvneho ustanovenia ide nielen v pripade pochybenia pri aplikécii

noriem Trestného zdkona, ale aj inych predpisov hmotnopravnej povahy.

14. Najvyssi sud ako dovolaci std rozhodujici o dovolani sfazovatela sa podla
nazoru ustavného studu zdkonne a preskumatelne vyrovnal s dovolacou argumentaciou
stazovatela a stotoZniac sa protiargumentdciou prokurdtora a nizSich sidov dovolanie
odmietol. Uvahy najvy$Sieho sidu tykajice sa skutku, ktory bol v pripade staZovatela
kvalifikovany ako obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov, prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods.1 pism. c), d) a ods. 2 pism. c¢) s odkazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona, nevykazuju vSeobecny charakter,
naopak, su konkrétne a konzistentné. Vyklad relevantnych ustanovi Trestného zdkona aj
podl'a ndzoru ustavného sudu zodpoveda ich zmyslu a ucelu. Posudenie konania stazovatela
ako Cinu spachaného na viacerych osobach nepredstavuje nepripustné vybocenie z medzi
Ustavnosti a zdkonnosti pri rozhodovani o vine a treste za trestny ¢in. Na tychto zaveroch

neprislicha ustavnému sudu pre nedostatok pravomoci ni¢ menif, dopliiat ¢i inak rozvijat.

15. Stazovatefom uvadzany iny rozsudok najvysSieho sudu (sp. zn. 3 Tdo 75/2012
z 22. maja 2013), z ktorého podla jeho nazoru mozno Cerpaf niektoré tivahy aj na podporu
jeho nazoru, sa tykal trestného Cinu kradeze, teda druhovo nerovnakého ¢inu s odliSne
formulovanym objektom (Zivot a zdravie vs. majetok), a preto len fazko mozno vzfahovat
jeho zavery aj na stazovatelovu trestnd vec. Naopak, pokial ide o kvalifikdciu trestného ¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych litok, jedov, prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi z hladiska jeho moZného spachania na viacerych osobach, ¢o zaklada
jeho kvalifikdciu ako spachaného zdvaznej$im spdsobom konania, zdvery najvyssieho sidu
v trestnej veci stazovatela koreSpondujui so zdvermi najvysSieho sudu aj v inych veciach

(napr. sp. zn. 1 Tdo 26/2011, sp. zn. 5 Tdo 77/2012).

16. Zo vSetkych uvedenych dovodov tustavny sud hodnoti napadnuté uznesenie

najvysSieho sidu ako dstavne konformné, a teda nevyzadujice korekciu zo strany orgdnu



ochrany ustavnosti. SfaZnost sfazovatela bola preto odmietnutd pre zjavnd
neopodstatnenost, kedZe pri jej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacenych prav stazovatela, ktorej redlnost by mohol preskumat po jej prijati na

d’al$ie konanie.

17. Vzhladom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeZnom prerokovani Ustavny
sad nemohol rozhodovat o d’alSich navrhoch staZzovaterla, ktoré su viazané na to, Ze staznosti
by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia najvysSieho sudu a ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015
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