L. US 115/2020 33/2020
VYRIESENA PRAVNA OTAZKA A PRIPUSTNOST DOVOLANIA

I. Pojem ,,otiazka vyrieSena*“ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP treba vykladat’
ako ,vyrieSena ustilene“. Zmyslom pripustnosti dovolania podl’a tohto
ustanovenia je umoZnit’ dovolate’om obratit’ sa na najvyssi sid s poziadavkou o
pravny nazor az dovtedy, dokym sa pravny nazor k danej otiazke neustali. Tento
vyklad ma svoj racionalny zaklad, ktory prameni z icelu dovolania, spocivajici v
poziadavke, aby najvys$s§i sid vlastnym meritérnym rozhodovanim rozvijal,
zjednocoval a vytvaral judikaturu slovenskych sudov, a tak naplnil princip
pravnej istoty ako jeden zo zakladnych pilierov pravneho Statu.

I1. Ustalena prax musi byt’ zrejma nielen dovnutra (Ze o nej vie najvyssi sad,
prip. sporové strany), ale aj navonok (vo vzt'ahu k verejnosti). Ak nastane
situdcia, Ze najvyssi sid povaZuje urcity pravny nazor za ustaleny, je vhodné, aby
ho publikoval v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 115/2020 zo 6. oktébra
2020)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana Fiacana (sudca spravodajca)
a MiloSa Madara prerokoval ustavni staznost’ staZovatelov R. D. a 1. D., zastipenych
advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, Kosice, v menej ktorej kona
advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Radoslav Rigo, LL.M., vo veci namietané¢ho porusenia
ich zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, prava na rovnost’ pred sudom a rovny pristup k sadu podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na pravnu
istotu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &L. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na konanie stdu
spdsobom stanovenym zikonom podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pokojné
uzivanie majetku podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 11 Co 188/2015
z 19. januara 2017 a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 203/2017
z 30. m4ja 2019 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. D. a I. D. na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a ich pravo na ochranu majetku podFa ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
203/2017 z30. maja 2019 porusené boli.



2. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 203/2017
z 30. mgja 2019 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny nahraditt R. D. a I. D. trovy
pravneho zastiipenia v sume 640,64 € (slovom Sest’stostyridsat’ eur a Sestdesiatstyri centov)
na ucet ich pravneho zastupcu, obchodnej spolo¢nosti [URISTICO s. r. 0., Cimborkova 13,
Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) bola
30. septembra 2019 dorucend ustavna staznost’ stazovatelov R. D. a 1. D. (dalej len
,,stazovatelia*), ktorou namietajii porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,listava™) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj
,,dohovor*‘), prava na rovnost’ pred sidom a rovny pristup k sudu podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na pravnu istotu podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 tstavy a na konanie sidu spdsobom stanovenym zakonom podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 2 ods. 2 ustavy, prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 tstavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud”) €. k. 11 Co 188/2015-134 z 19. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu®) a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi sad”) ¢. k. 3 Cdo 203/2017-169 z 30. maja 2019 (dalej aj ,,napadnute
uznesenie™).

2. Z obsahu staznosti stazovatelov vyplyva, Zze zalobou podanou na Okresnom sude
PreSov proti Zalovanému mestu PreSov (d’alej aj ,,Zalovany*‘) sa domahali urcenia vlastnickeho
prava k pozemku. ISlo o pozemok — zastavané plochy a nadvoria s vymerou 83 m2 v k. 0. P.,
na ktorom sa nachadza rozvodna a plynova pripojka rodinného domu st’azovatel'ov. Tvrdenie
o nadobudnuti a existencii vlastnickeho prava stazovatelia zalozili na dvoch samostatnych
argumentacnych liniach, ktoré podl’a nich obstoja aj samostatne, a to:

a) primarne na tvrdeni transforméacie prava osobného uzivania k pozemku na vlastnicke
pravo, a to na zaklade § 872 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, momentom ucinnosti tohto
ustanovenia, teda k 1. janudru 1992, a pripadne

b) subsidiarne, avSak az v druhom rade, st'aZzovatelia pre pripad, Ze by sa s uz uvedenou
priméarnou argumentaciou sidy nestotoznili, tvrdili, Ze vlastnicke pravo k dotknutému pozemku
nadobudli vydrzanim uplynutim desatrocnej vydrzacej doby, ktord zacala plynut’ najneskor
1. januara 1992 a uplynula po desiatich takto plyntcich rokoch, s tym, Ze v dobromyselnej
drzbe tohto pozemku neboli nikym a nicim ruseni (pri€om pasivita a nedostatona aktivita
zalovaného by mali ist’ na jeho t'archu).

3. V konani nebolo spomé, Ze st’azovatelia v obdobi pred nadobudnutim t¢innosti novely
zékona ¢. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopliia a upravuje Obgiansky zikonnik (d’alej len
Lhovela zdkona ¢. 509/1991 Zb.*), G¢innej od 1. januara 1992, mali uzavreti dohodu o
prideleni dotknutého pozemku do osobného uzivania, pricom za zriadenie tohto prava zaplatili



dohodnutii thradu v plnej sume. Stazovatelia vSak nevedeli preukazat zaregistrovanie
tejto dohody Statnym notarstvom.

4. Stazovatelia v celom konani tvrdili, Ze s pozemkom nakladali ako s vlastnym
a nikto ich v tejto drzbe nerusil.

5. Okresny sud PreSov rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 C 344/2014-75 z 25. méaja 2015
tak, Ze zalobu zamietol v celom rozsahu.

6. Odvolaci sid o odvolani rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 Co 188/2015-134
z 19. januara 2017 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil, ¢o odévodnil tym, Ze okresny sid
spravne aplikoval § 872 ods. 1 a 5 Obcianskeho zékonnika, ked’ze prave tieto ustanovenia
upravovali situaciu, v ktorej sa stazovatelia ocitli. Poukazal na judikatiru najvyssieho sudu,
a to na rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 126/97, v ktorom najvyssi sud zdoraznil, ze Obciansky
zakonnik v stvislosti s Upravou vydrzania neupravoval a neupravuje moznost’ povazovat’ dobu
uzivania pozemku na ziklade neregistrovanej dohody o zriadeni prava osobného uZivania
pozemku uzavretej podla § 205 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni pred novelou zdkonom
¢. 509/1991 Zb. za dobu opravnenej drzby pre Ucely vydrzania. V danom pripade teda
nemozno vec posudit’ podl'a § 872 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a odvolacieho stidu
zaniknuty institGt osobného uzivania pozemku je celkom odlisSnym instititom od opravnenej
drzby pre ucely vydrzania, a ak by zédkonodarca mal v umysle povazovat’ dobu uZzivania
pozemku za dobu opravnenej drzby pre ucely vydrzania, jeho timysel by naSiel odraz v
prislusnej tprave v ramci prechodnych ustanoveni, ¢o vSak neurobil, a preto treba vychadzat
vylucne z pravnej upravy daného vztahu obsiahnutej v zdkone (bod 17 rozsudku). Prvou
argumentacnou liniou sa zaoberal len okrajovo (bod 21 rozsudku krajského sudu).

7. Proti rozsudku odvolaciecho sudu staZovatelia podali dovolanie, pripustnost’
ktorého odvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Zastavali teda nazor, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otdzky (v tomto pripade dvoch pravnych otazok), ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena. Stazovatelia v dovolani poukazali na dve pravne
otazky, od postdenia ktorych vyvodzovali svoje vlastnicke pravo uz v podanej Zalobe,
a obe otazky povazuju za nespravne pravne posidené odvolacim sidom, ako aj suidom prvej
inStancie.

8. Prvou je podl'a stazovatel'ov otdzka transformacie prava osobného uzivania k pozemku
na vlastnicke pravo, a to na zaklade ustanovenia § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
momentom UCinnosti tohto ustanovenia (teda k 1. janudru 1992) aj v pripade absencie
registracie ¢i dokazu registracie takéhoto prava Stditnym notarstvom. Stazovatelia rozsudok
najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 126/97 nepovazuju za rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
jednak preto, Ze riesi podl'a stazovatel'ov Uplne int situéciu, ale aj preto, lebo ide o rozhodnutie
relevantne nepublikované, v podstate ojedinelé a tazko dohladatelné. Rozhodnutie
nie je spominané ani v relevantnych komentdroch k Obcianskemu zdkonniku, ani v
rozhodnych e-databdzach judikatary. Stazovatelia poukazovali na rozhodnutia NajvysSieho
sidu Ceskej republiky, ktoré mali rieit’ staZovatelovu situdciu, najmi na rozhodnutie
publikované pod Rc 72/2006, sp. zn. 31 Cdo 1529/2004, ktoré zrozumiteInym spdsobom
postavilo na rovenl opravnent drzbu prava osobného uZivania a riadne pravo osobného uzivania
pozemku. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze aj pravo osobného uzivania, ktoré¢ je len v
opravnene] drzbe drzitela drzané do momentu G¢innosti transformacnej novely, zaklada z
pohl'adu zakona rovnaké prava ako riadne a perfektné pravo osobného uzivania. Teda ze i
takéto len drzané pravo osobného uzivania sa transformuje zo zakona na zaklade § 872 ods. 1



Obcianskeho zakonnika jeho U€innostou, t. j. k 1. janudru 1992, na pravo vlastnicke. Tento
institit drzby nevyzaduje, aby pravo osobného uzivania bolo vydrzané (sp. zn. 22 Cdo
2550/2006) tak, ako sa to vyzaduje pri vydrzani vlastnickeho prava k veciam, § 143
Obcianskeho zakonnika sa nepouZije.

9. Druhou otazkou bolo podla stazovatel'ov nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
uplynutim desatrocnej drzby vlastnickeho prava, ktora zacala plyntt’ najneskor 1. januara 1992
a uplynula po desiatich takto plyntcich rokoch. Poukdzanim na tito pravnu otazku st’azovatelia
argumentovali podporne pre pripad, ak by sa sud nestotoznil s ich pravnym ndzorom tykajiicim
sa prvej pravnej otazky. Podl'a stazovatel'ov sa rozhodnutie, na ktoré poukazuje odvolaci sud
sp. zn. 4 Cdo 126/97, na tuto situaciu nevztahuje. StaZovatelia k tejto pravnej otazke uvadzajq,
7ze dobromyselna drzba prava osobného uzivania nie je vylu¢end, a to ani v pripade,
ze absentuje alebo nie je spitne preukdzatelna registracia takejto dohody Statnym notarstvom
(stazovatelia v tejto stvislosti poukazali na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 22 Cdo 2121/2008). Stazovatelia opdt” poukazali na rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6 Co 590/2014, ktory v obdobnej situécii prisvedCil nadobudnutiu
vlastnickecho  prava  vydrzanim. Stazovatelia  dalej popisovali dovody,
preco by mala byt’ ich drzba povazovana za dobromyselnu.

10. Dovolaci sid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ) CSP. Dovolaci std najskor poukazal na rozhodnutie najvyssSieho sudu publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
71/2018, ktoré definuje pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Najvyssi sud
dalej uviedol, s poukazom na rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 56/2017, 6 Cdo 79/2017, 3 Cdo
165/2018 a sp. zn. 4 Cdo 7/2018, Ze do ustdlenej praxe dovolacieho sidu nemozno zahmut’
rozhodnutia Najvysgieho stidu Ceskej republiky, a so zretelom na to argumentaciu Zalobcov s
poukazom na Cesku judikatiru povazuje za pravne irelevantnu.

11. Dovolaci sid v napadnutom uzneseni (bod 16.1) dovodi tym, Ze vzhl'adom
na nastolenie pravnej otazky transformacie stazovatelmi spdsobom zodpovedajucim § 421
ods. 1 pism. b) CSP a v situcii, na ktori sa vztahuje toto ustanovenie, dospel k zaveru,
ze ich dovolanie je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto sktimal, ¢i je podané
dovolanie dévodné (¢i je nim skutocne napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spocivajuce
na nespravnom pravnom posudeni veci). Dalej dovolaci sid uvadza (bod 17), Ze vo vzt'ahu
k dovolatel'mi vymedzenej otdzke dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvyssiecho sudu
sp. zn. 4 Cdo 126/97 zo 17. decembra 1997, v ktorom najvyssi sud riesil otazku zasadného
pravneho vyznamu pripusteni odvolacim stdom: ,,£i mozno povazovat’" dobu uzivania
pozemku na ziklade neregistrovanej dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku
uzavretej podla § 205 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni pred novelou zék. ¢. 509/1991 Zb.
za dobu opravnenej drzby pre ucely vydrzania.“ Dovolaci sud tiez uvadza, Ze otazka
nadobudnutia vlastnickeho prava transformaciou podla § 872 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
bola rieSena aj v dalSom rozhodnuti najvysSiecho siadu sp. zn. 5 Cdo 234/2009
z 28. septembra 2010, v ktorom sa rieSila otdzka nadobudnutia vlastnictva transformaciou
prava osobného uzivania pozemku podla § 872 ods. 4 a 5 Obcianskeho zakonnika. Zavery
tychto rozhodnuti st podl'a dovolacieho sidu aplikovatel'né aj na pripad stazovatel'ov. Pokial’
stazovatelia namietali odliSnost’ skutkovych zisteni, pripadne dovolacia otazka bola pripustena
na iné skutocnosti, tato okolnost’ nie je pri posudzovani moznosti nadobudnutia vlastnickeho
prava k pozemku transformaciou prava osobného uzivania pozemku na zaklade dohody



o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, ktora nebola registrovand Statnym notarstvom,
rozhodujuca (bod 17.2).

12. Nasledne vSak dovolaci sud uvadza (bod 18), Ze ,,vzhl'adom na to, Ze dovolatel'mi
oznaCena pravna otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu rieSend, rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je v rozpore s ustdlenou praxou dovolacieho sudu, preto bolo potrebné
v tejto Casti dovolanie odmietnut’ (§ 447 pism. f) CSP)™.

13. V zéavere rozhodnutia (bod 21) sa dovolaci sud vyjadril k vymedzeniu druhej pravnej
otazky o moznosti nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim. Ttto dovolaci sid nepovazuje
za dostatocne konkretizovantl, ked’ze samotni Zalobcovia neuviedli, v ¢om konkrétne spociva
nespravne pravne posudenie otdzky vydrzania a ako spravne mal odvolaci sid otazku
nimi oznacen riesit’. Za tohto stavu jej vymedzenie nezodpoveda § 421 ods. 1 pism. b) a § 432
ods. 2 CSP. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobcov odmietol.

14. Stazovatelia st toho nazoru, Ze ani jedna nastolena pravna otdzka nebola
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu vyrieSend a ze tieto otazky v tomto konani
boli vyrieSené nespravne. Podl'a stazovatelov rozhodnutia najvysSieho sudu, na ktoré bolo
odkazované, nespliiaji podmienky na to, aby predstavovali ,ustalend rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu“. Podla nazoru staZovatelov nesprdvne odmietnutie dovolania
im znemoznilo pristup k sudu s nasledkami v hmotnom prave (vlastnictvo a pokojné uzivanie
majetku) a podla nich sid mal reagovat’ aj na argumenty uvadzané v rozhodnutiach
Najvyssieho sadu Ceskej republiky.

15. Vzhl'adom na uvedené st’azovatelia navrhujt, aby tstavny std prijal staznost’ na d’alSie
konanie, vo veci rozhodol a vydal ndlez o poruseni nimi oznacenych prav, o zruSeni
rozhodnutia najvysSieho sidu a krajského stidu a vrateni veci krajskému stidu na d’alSie konanie
a priznani trov konania.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a najvysSieho sudu, reakcia zii¢astnenej osoby a replika
st’azovatel’ov

16. K prijatej tstavnej staznosti stazovatelov na d’alSie konanie (uznesenim ustavného
sidu ¢ k. L US 115202026 z 3. marca 2020) sa vyjadril Krajsky suid v PreSove,
pricom ku svojmu vyjadreniu pripojil aj stanovisko JUDr. Mareka Kohuta ako byvalého ¢lena
senatu 11 Co (d’alsi dvaja ¢lenovia tohto senatu uz nie st sudcami Krajského sidu v Presove).
Podl’a krajského sudu zavery prijaté odvolacim sidom vo veci sp. zn. 11 Co 188/2015 st vecne
spravne a odvolaci sud sa v dovodoch rozsudku s aplikaciou prislusnych ustanoveni
akceptovatelne vysporiadal. Rozhodnutie nie je arbitrdme ani svojvolné. Poukazal
na to, ze skutkové zavery vSeobecnych sidov moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. Z vyjadrenia sudcu JUDr. Mareka Kohuta vyplyva, Ze uvahy odvolacieho
stdu popisané v dovodoch rozhodnutia vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, majice
oporu v obsahu spisového materialu, preto plne odkazal na rozhodnutie odvolacieho stdu.
Podl’a jeho nazoru si stazovatelia museli pri nalezitej opatrmosti byt” vedomi, ze nerealizovali
registraciu dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku, pricom v takom pripade
mali moznost’ postupu podla § 872 ods. 5 Obcianskeho zidkonnika. Opédtovne poukazal
na rozhodnutie najvyssieho sadu sp. zn. 4 Cdo 126/97.

17. K prijatej staznosti sa vyjadril aj najvyssi sud a uviedol, Ze vo vztahu k pravnej otazke
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku transformaciou podla § 872 ods. 5 Obcianskeho



zakonnika dovolanie odmietol z dovodu, ze tato otdzka uz bola v praxi dovolacicho sudu
rieSend a rozhodnutie odvolacieho stidu nie je v rozpore s ustalenou praxou dovolacieho sudu.
Vo vztahu k otizke nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim
s tym, ze vydrzacia doba zacala stazovatelom plynat’ od 1. januara 1992 po dobu desiatich
rokov, pocas ktorej neboli nikym a ni¢im v dobromysel'nej drzbe ruseni, dovolaci sad uviedol,
7e pravna otdzka nebola v dovolani dostatocne konkretizovana, ked’Zze samotni st'aZovatelia
neuviedli, v ¢om konkrétne spociva nespravne pravne posudenie otdzky vydrzania, ako spravne
mal odvolaci sud otdzku nimi oznacenu riesit, a preto jej vymedzenie nezodpoveda § 421
ods. 1 pism. b.) a § 432 ods. 2 CSP. Najvyssi sud d’alej uvadza, Ze svoje rozhodnutie dostatocne
zdovodnil a Ze pri vymedzeni pojmu ustalena prax dovolacieho sidu vychadzal z judikatiry
(R 71/2018), ktora je vzacne jednotna a plne akceptovana senatmi dovolacieho sudu. Vyklad
uveden¢ho pojmu priamo suvisi s postdenim pripustnosti konkrétneho dovolania, ¢o je otazka,
ktora patri do vylucnej posobnosti najvysSieho sidu ako stidu dovolacieho. Pravda, pri rieSeni
konkrétnej otazky je povinnost'ou dovolacieho sudu prihliadnut’ aj na ustalent prax najvyssich
sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), ¢o je vSak pojem odlisny od pojmu ustilend prax
dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a.) CSP. Pokial’ dovolaci sad dospel k zaveru,
7e pri vyrieSeni v poradi prvej nastolenej otazky nedoSlo k odklonu, tak uz neposudzoval
pripustnost’ dovolania, ale jeho dovodnost’.

18. Mesto PreSov, ako zuCastnend osoba, predlozilo ustavnému sidu splnomocnenie
pre advokata JUDr. Alojza Nanistu, k veci sa vSak nevyjadrilo.

19. Stazovatelia sa k vyjadreniam krajského stidu a najvysSieho stdu v replike vyjadrili
tak, ze konajuce sudy postupovali arbitrame a svojvolne. Sudy by podl'a stazovatel'ov nemali
postupovat’ nadmerne formalisticky pri vyklade poZziadaviek kladenych na zmluvy medzi
stranami a mali by prihliadat’ na individudlny rozmer danej veci. Stazovatelia tvrdili,
Ze na roven situdcii existencie Statnym notarstvom registrovanej dohody o osobnom uzivani
je potrebné postavit’ 1 situdciu, ked’ subjekt ma uzavreti dohodu o osobnom uZzivani, hoci
nie je sposobily preukézat’ jej registraciu (tento pristup uplatituje ¢eska sudna prax). Tak mohli
osoby, ktoré¢ nadobudli za minulého rezimu pozemky do osobného uZzivania a za toto osobné
uzivanie zaplatili odplatu, nadobudniit’ transformaciou takéhoto prava vlastnicke pravo.
Zé4konodarca to prijatim novely ¢. 509/1991 Zb. jednoznacne postavil na roven nadobudnutiu
vlastnickeho prava kiipnou zmluvou a zaplatenim ktipnej ceny. Podl’a staZovatel'ov tato otazka
nie je v praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 126/97
ako relevantnu otdzku rieSi moznost’ opravnenej drzby pre Ucely vydrzania. V rozhodnuti
najvysSiecho sadu sp. zn. 5 Cdo 234/2009 bola relevantnou otdzkou moznost’ vydrZania
vlastnickeho prava k pozemku drzbou prava osobného uZivania pre §tat. Stazovatelia d’alej
poukazuji na to, ze rozhodnutie najvysSicho sidu sp. zn. 4 Cdo 126/97 je ojedinele,
nepublikované a v dostupnych databazach nezverejnené rozhodnutie, nemoze
teda predstavovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu v zmysle rozhodnutia
R 71/2018. Tieto vyhrady maju stazovatelia aj vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 234/2009, ktor¢ nie je publikované. Nasledne staZovatelia zopakovali
argumentaciu tykajicu sa moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Tiez uviedli,
ze ak najvyssi sud uvadza, ze neskiimal pripustnost, ale dovodnost’, mal spravne dovolanie
zamietnut’, a nie odmietnut’.

20. VSsetci ucastnici konania sthlasili s upustenim od tstneho pojednavania v tejto veci.

II1.



Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

21. Podla €l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

22. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 wvzniklo neinnostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

25. Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

26. Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci u€astnici st si v konani podl’a odseku 2 rovni.

27. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezévislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

28. Podr’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

29. Podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uZivat’® svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zédsady
medzinarodného prava.

30. Podl’a § 133 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné
prava a slobody boli poruSené, ktoré ustanovenia Uustavy, ustavného zadkona
alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava a slobody.

31. Podl'a § 133 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom stde Ustavny sid zrusi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladn€ prava a slobody st'aZzovatel’a.

32. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid Gstavnej staznosti
vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

33. Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne.

34. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’
tohto pravneho posudenia.



IV.
Pravne posudenie veci ustavnym siudom

IV.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podrPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

35. Z doterajsej judikatiry ustavného stidu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su vo vzt'ahu k obom oznacenym
pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

36. Obsah prava na sudnu a inti pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov.

37. Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maji pozitivny zavazok aktivnym
sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatry ustavného sadu
vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy patri
aj ochrana, ktord sa Castnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik
konania splni predpoklady vyZadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani,
vieobecny stid mu tito ochranu musi poskytnat’ (m. m. IL. US 78/05, I1. US 249/05).

38. Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sti¢astou prava na spravodlivy
proces a tvori jeho esencialny prvok [III. US 875/2016 a rozsudok Eurdpskeho sadu pre Fudské
prava (d’alej len ,,ESIP*) vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’
¢. 4451/70, body 35 a 36].

39. Pravo na pristup k sudu vSak nema absolitny charakter a moze podlichat’ obmedzeniam
zo strany §tatu (m. m. IIL. US 275/2018). Takymto obmedzenim su aj § 420 a § 421 CSP,
ktoré vymedzujii pripady, kedy je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok.

40. V nadvédznosti na staznostnl argumentaciu stazovatel'ov ustavny sud, vychadzajuc
7o svojho ustavného postavenia a poukazujiic na svoju stabilizovanu judikatiru, zdoraziuje,
7ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatinovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,, ¢i v konani
pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sidov moze ustavny sid zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrdme, a tak z Ustavného hladiska neospravedInitelné
a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nésledok porusenie niektorého zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II. US 180/02 atd".).



41. Ustavny sud po postdeni veci dospel k zaveru, Ze v napadnutom uzneseni doglo
k (1) arbitrtAirnemu  postdeniu  pripustnosti  dovolania najvy$§im  sidom, ako aj
(11) k nedostatocnému oddvodneniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

IV.2 K arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho stidu

42. Arbitrarmost’ moze mat’ v sudnych rozhodnutiach réznu podobu. Podl'a doterajse;
judikatary ustavného stdu o arbitrarne rozhodnutie ide najma vtedy, ak je svojvolné. Mdze
tiezist o extrémny nesilad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo
moze ist’ o taky vyklad zdkona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného
vykladu zakona. Arbitrarnost moze tiez spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré
je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri ziadnej
mozne] interpreticii nevyplyvaji prijaté skutkové zaklady. Arbitramost’ teda znamena
interpretany exces. Arbitrame rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatocnym
odovodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. ,,O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by
sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam* (IIl. US 264/05). ,,V zmysle svojej judikatiry povaZuje tstavny sud za protitistavné
a arbitrame tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti
V. US 150/03, L. US 301/06, I US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah
do prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces.

43. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatelov podané s poukazom
na § 477 pism. f) CSP odmietol ako nepripustné, ked” konstatoval, Ze stazovatel'mi nastolena
prva pravna otazka uz bola dovolacim sudom rieSend v jeho skorSich rozhodnutiach,
ako aj z dovodu, Ze druhd pravna otazka nie je vymedzena pozadovanym sposobom v zmysle
§ 432 ods. 2 CSP.

44. Najvyssi sad sa nestotoznil s ndzorom stazovatelov, ze otdzka, od posidenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
nevyrieSena. Najvyssi std je toho nazoru, ze ide o otdzku vyrieSenu. Najvyssi sud poukazuje
na dve rozhodnutia, v ktorych mala byt’ tato otdzka jednotne vyrieSend, a to na rozhodnutie
najvysSicho sidu sp. zn. 4 Cdo 126/97 a na rozhodnutie najvysSicho sudu
sp. zn. 5 Cdo 234/2009.

45. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 126/97 je potrebné uviest’,
ze predmetom dovolacieho konania bola krajskym sudom nastolend otazka, pre ktort pripustil
dovolanie podla v tomto Case u€inného § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(zakon €. 99/1963 Z. z. uCinny do 30. juna 2016) ,,¢i moZno povazovat dobu uzivania
pozemku na zaklade neregistrovane] dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
uzavretej podla § 205 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni pred novelou zak. €. 509/1991 Zb.
za dobu opravnenej drzby pre ucely vydrzania“. Toto rozhodnutie teda Ciastocne riesilo tato (z
pohladu staZovatelov druhu) nastolent otdzku, ale zdrovenh v iom moZno ndjst’ aj nazor
najvyssieho stidu na prvii nastolent otazku (s. 3 posledny odsek a s. 4 prvy odsek), a to taky, Ze
podl'a najvyssicho sudu neuplatnenim si prava na uzatvorenie kupnej zmluvy v jednorocnej
prekluzivnej lehote toto pravo zaniklo. Z tohto rozhodnutia vSak nevyplyva, ze by sa najvyssi
sud touto otazkou hlbsie zaoberal a toto ustanovenie vyloZzil viac-menej jazykovo a na okraj,
ked’Ze dovolanie bolo pripustené pre inti pravnu otdzku. Najvyssi sid v tomto konani necelil
argumentom sporovych stran tykajiicim sa prvej otazky (transformécia prava v pripade



neregistrovanej dohody o osobnom uzivani pozemku, resp. v pripade nemoznosti preukazat’
registraciu takejto dohody) a zaoberal sa fiou v podstate okrajovo.

46. Pokial' najvy$§i sid v napadnutom uzneseni poukazuje na rozhodnutie
sp. zn. 5 Cdo 234/2009, ustavny sud uvddza, ze v predmetnom konani z rozhodnutia
nevyplyva, Ze by iSlo o analogickl situaciu, t. j. ze Zalobcovia mali uzatvorenti dohodu
0 osobnom uzivani k spornému pozemku, len nedoSlo k jej zaregistrovaniu, eventudlne,
ze nevedeli registraciu tejto dohody preukazat. V uvedenom pripade sa Zalobcovia domahali
urcenia vlastnickeho prava vydrzanim, pricom najvyssi sud uzavrel, ze i keby bola splnena
podmienka dobromyselnosti drzby u oboch zalobcov pri nastupeni do drzby (v roku 1979),
na ktorej nesplneni zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sud, nemohli navrhovatelia nadobudnut’
sporny pozemok do osobného spoluvlastnictva, pretoze v momente naplnenia podmienok
drzby (dobromyselnosti a uplynutiu desatrocnej vydrzacej doby) ex lege nemohol
podla v tom Case platnych pravnych predpisov nadobudntt’ obcan, ktory vydrzal pozemok,
pozemok do svojho osobného vlastnictva, ale len do vlastnictva Statu. ISlo teda o skutkovo
odlisny zéklad veci a nemozno prisvedCit najvysSiemu sidu, ze aj v tomto rozhodnuti
bola rieSend otdzka transformécie podla § 872 ods. 5 Obcianskeho zakonnika,
ktorej zodpovedanie by sa dalo analogicky aplikovat’ aj na predmetny spor.

47. Ustavny sad dopliia, Ze ani jedno z uvedenych dvoch rozhodnuti nebolo publikované
v Zbietke stanovisk najvysSiecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
(prip. v relevantnej starSej zbierke, pozri rozhodnutie najvysSiecho sidu R 71/2018,
na ktoré¢ odkazuje aj najvyssi sud).

48. Napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu sa nejavi ako presvedCivé. Poukazuje na skorsie
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorych pravne zavery mali davat’ odpoved’ na pravnu otazku
nadobudnutia vlastnickeho prava transforméciou v zmysle § 872 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika v situacii, ak zalobcovia mali uzatvoreni dohodu o osobnom uZivani, avsak v
zakonom ustanovenej lehote nedoslo k jej registracii, eventudlne Ze Zalobcovia nevedia
registraciu preukazat’, resp. na pravnu otdzku, ¢i mohlo dojst’ k vydrzaniu vlastnickeho prava na
zaklade tohto skutkového stavu. Ustavny std viak dospel k zaveru, Ze rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 126/97 len ¢iastocne riesi tuto problematiku a rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 234/2009 thto problematiku neriesi, pretoze vychadza z odlisného skutkového
a pravneho zakladu, ako to je v prejednavanej veci.

49. Ak aj najvyssi sid odkéazal na svoje skorSie rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 126/97,
toto nielenze nebolo publikované v prislusnej zbierke, ale dokonca nie je ani verejne dostupné
a dohl'adatel'né (napr. prostrednictvom internetu). Aj Gstavny sid sa s nim mohol oboznamit’
len tak, Ze si ho vyziadal od najvyssieho sadu.

50. Najvyssi sud pravne otdzky nastolené stazovatelmi povazoval za vyrieSené,
a to v uz uvedenych dvoch rozhodnutiach. Toto posudenie malo za nasledok odmietnutie
dovolania, a teda odopretic vecného prejednania veci pred najvyssim sadom. Ustavny sud
uvadza, ze zmyslom dovolania je okrem eliminovania zmétocnych rozhodnuti (§ 420 v spojeni
s § 431 CSP) vytvarat’ jednotni rozhodovaciu prax tykajucu sa pravnych otazok
vymenovanych v § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Strany sporu, ako aj pravnickd obec
ocakava odpovede na tieto otazky. Od najvysSieho sudu sa preto pri posudzovani pripustnosti
dovolania podaného podla § 421 CSP opravnene ocakava citlivy a dosledny pristup
pri zvazovani, ¢i urcité¢ jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho hladiska, ale aj redlne
davaju odpoved’ na dovolatelom nastoleni pravnu otdzku. Len tak je mozné naplnit’ ucel
dovolania, ktorym je rieSeniec pravnych otazok, ktor¢ bud’ eSte neboli vyrieSené,



ktoré st rozhodované rozdielne alebo pri ktorych sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe. Tym najvy$si sad naplita princip pravnej istoty. Naplnenim tejto funkcie
plni dovolanie aj celospolocenski tlohu (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1346).

51. V tomto kontexte je potrebné uviest, ako ustavne konformne vykladat’ pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP — ak rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola
vyrieSena. Z napadnutého rozhodnutia najvyssSiecho sidu mozno vyvodit, ze najvyssi sud
na vyklad pojmu ,,prdvna otdzka vyrieSend* pouziva aj vyraz ,,pravna otazka rieSena* (bod 18
napadnutého uznesenia dovolacieho sudu). Vo vztahu k vykladu pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sad uviedol (bod 12.1), Ze ,,toto ustanovenie dopada
len na taktl pravnu otdzku, ktori: a/ odvolaci sud rieSil (neponechal ju nepovSimnutou
a pri svojich pravnych uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu,
vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne tvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov
k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tieZ dovody, so zretel'om na ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie), a b/ (zaroven) dovolaci sid este neriesil*. Z napadnutého
uznesenia sa teda javi, ze najvyssi sud pod pravnou otazkou, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu este nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], ma na mysli taka pravnu
otazku, ktort dovolaci sud este neriesil, Co sa neda rozumiet’ inak, ako Ze je to pravna otazka,
ktora nebola najvysSim sidom vobec (ani €o i len raz) rieSena. Zaroven vsak z inej Casti
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu mozno badat’ taky pravny nazor, ze najvysSim
stdom oznacené dve rozhodnutia, ktoré mali pravnu otazku riesit’, maji predstavovat’ ustalenti
prax dovolacieho sudu. Tento zaver vyplyva z bodu 18 napadnutého uznesenia: ,,Vzhl'adom
na to, ze dovolatelmi oznacend pravna otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacicho studu
rieSend, rozhodnutie odvolacieho stidu nie je v rozpore s ustalenou praxou dovolacieho sudu,
preto bolo potrebné v tejto Casti dovolanie odmietnut’ (§ 447 pism. f) CSP).*

52. Podla ustavného sudu pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
je potrebné vykladat’ tak, ze dovolanie je pripustné, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola
vyrieSend ustilene. Nemozno tito pripustnost’ teda vykladat’ tak, Zze je to pravna otazka,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vobec rieSena. Takyto zaver z textu
zakona nevyplyva (nemozno ho vyvodit” ani jazykovym vykladom), ale nemozno ho vyvodit’
ani teleologickym vykladom, teda s prihliadnutim na tcel, ktory ma dovolanie v systéme
opravnych prostriedkov plnit. Ak by sme pripustili zaver, Ze podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
je dovolanie pripustné iba v pripade, ak ide o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu este nebola vobec rieSend, dovolanie by potom nebolo pripustné
ani v pripade, ak by sa dovolaci sud urcitou prdvnou otdzkou uz raz (¢o i len jediny raz)
zaoberal a znemoznila by sa moznost dovolatela obratit’ sa na najvyssi sad s cielom
preskiimania spravnosti vyrieSenia tejto pravnej otdzky. V pripade, ak pradvna otdzka
bola uz raz dovolacim stidom rieSend, dovolatel' by nemohol pripustnost’ vyvodit’ ani z § 421
ods. 1 pism. a) CSP (kedze otazka bola rieSenda na dovolacom sude
len raz a nie je o nej ustalend prax) ani podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (kedZe otazka
bola rieSend na dovolacom sude len raz, a teda nie je o nej ani rozdielna prax). Tento vyklad
(ze pojem ,,pravna otdzka vyrieSena“ mozno vykladat’ ako ,,pravna otazka uz raz rieSend*
by vsak znamenal obmedzenie aj pre samotny dovolaci sud (pre konajuci senat),



pretoze dovolaci sid by potom musel také dovolanie vZdy procesne odmietnut’. Konajuci senat
by nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor na danu otdzku, a to bud’ sa s uz vydanym rozhodnutim
stotoznit’ a rozhodovaciu prax upevnit’, alebo sa od nej odklonit’ a v pripadnom d’alSom konani
vytvorit’ predpoklad na jej vyrieSenie velkym sendtom. Dovolaci sid by potom nemohol
rozvijat’ a zjednocovat’ judikatiru vieobecnych sidov a napliiat’ tak poslanie dovolania
ani plnit’ svoju ulohu najvyssej sudnej autority. Uéel dovolania by bol tiplne zmareny. V ramci
pripustnosti dovolania v slovenskej pravnej uprave nie je dalsi dovod pripustnosti
(ako napr. v ¢eskom Obcianskom sudnom poriadku v § 237), podla ktoré¢ho je dovolanie
pripustné, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne] otazky,
ktora ma byt’ podl'a dovolacieho sudu posidena inak (pozri aj rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 1 VCDO 1/2019), ktory by mohol vyriesit’ pripustnost’ dovolania v dalSich situaciach.

53. Pojem ,,otdzka vyrieSend* treba preto vykladat v zmysle ,,vyrieSena ustalene®;
nd interpretacia v zdsade neprichddza do tivahy. Na posudenie, ¢i ide o otazku uz vyrieSent
ustalene, treba potom aplikovat’ vyklad najvyssieho sudu o ustalenej praxi dovolacieho sidu.
Podla najvysSicho sudu ,ustidlend rozhodovacia prax najvysSiecho sidu je vyjadrend
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom,
dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne
tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.”“ (pozri rozhodnutia najvyssicho siudu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017,
6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Inak povedané, pokial’ nejde o rozhodnutie publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (relevantné
su aj starSie  zbierky, pozri rozhodnutie najvysSiecho sidu sp. zn. 6 Cdo 29/2017
z 24. janudra 2018 ), tak mozno za ustdlent prax povazovat aj nepublikované rozhodnutie,
ale musi spiiat’ d’alsie predpoklady, a to (i) bud’ je tento nazor vyjadreny opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom
nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v iom vyjadreny)
nadviazali niektoré neskor vydané rozhodnutia, t. j. opat’ musi ist’ o akceptaciu pravneho nazoru
vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvysSiecho sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva,
ze pokial’ najvyssi sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist' o ,,viacero*
takychto rozhodnuti.

54. V predmetnej veci vSak najvyssi sud odkazoval len na dve nepublikované rozhodnutia
najvysSieho sudu, pritom len jedno z nich sa touto pravnou otazkou Ciastocne zaoberalo.
Ustavny stid sa nemieni zaoberat’ vecnou strankou zadefinovania pojmu ustélena rozhodovacia
prax dovolaciecho sudu najvy$Sim sadom, ide o kompetenciu najvysSiecho sadu.
Napokon, tento pojem sa méZe v judikatire najvyssieho sadu dalej vyvijat. Ustavny sad
sa vyjadri k tstavnému suladu vykladu tohto pojmu v kontexte napadnutého rozhodnutia.
Ustavny sud sa nemdze stotoZnit s nazorom najvyssicho sudu, Ze jedno, pripadne
dve nepublikované¢ rozhodnutia moézu predstavovat’ otdzku vyrieSeni, teda otazku,
o ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax. V pripade, ak bolo rozhodnuti najvyssieho sudu
tykajtcich sa tejto otazky viac, mal najvyssi sud na ne poukézat. Len tak by islo o presved¢ivy
zaver, ze pravna otazka je v praxi dovolacieho sidu vyrieSend. Tento vyklad ustavného sudu
zaroven vytvara najvyssiemu sudu priestor, prilezitost’ a Sancu v tychto pripadoch dovolanie



vecne prejednat’. Ak sa s ndzorom vyslovenym v predchadzajucich rozhodnutiach dovolacieho
sudu stotozni, prax dovolacieho sidu sa este viac upevni a tento nazor bude presvedcive;si.
Ak sa bude chciet’ od rozhodnutia, resp. rozhodnuti (ktoré ale nepredstavuju ustalent prax)
najvyssieho stdu o tejto pravnej otazke odchylit’, vytvori sa predpoklad pre prejednanie veci
vo velkom senate, nasledkom ¢oho sa opét’ rozhodovacia prax stabilizuje. Pokial’ by vsak dve
nepublikované rozhodnutia najvysSieho sudu predstavovali ustdlent prax, dovolaciemu sidu
by neostavalo ni¢ iné, iba dovolanie pre nepripustnost odmietnut, a to aj v pripade,
ak ma na pravnu otdzku konajuci senat odliSny nazor. Inak povedané, ak by aj rozhodnutia,
na ktoré odkazoval najvyssi sud, riesili predmetnu pravnu otdzku (o vSak v tomto pripade
nebolo bezvynimocne naplnené, pozri body 47 a 48 tohto ndlezu), nemohol najvyssi sad ustalit’,
ze ide o pravnu otazku vyrieSentl.

55. Ak aj najvyssi sud mieni pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu
zaclenit’ aj v prisluSnej zbierke nepublikované rozhodnutia, musi byt rozhodovacia ¢innost’
sendtov najvyssicho sidu skutocne opakujiica sa. Len tak sa naplni ziver, Ze ide o
rozhodovaciu prax ustilenu. K tomu, Ze ide o rozhodovaciu prax ustilent (a teda opakujicu
sa), by d’alej malo nasvedCovat’ to, Ze tieto nepublikované rozhodnutia si verejne dostupné
a lahko dohl'adatel'né (najmad prostrednictvom internetu) aj pri  beznej lustracii
medzi rozhodnutiami najvysSicho sidu k danej pravnej otdzke, kedze ich je opakujuce
sa mnozstvo. Ak by vsak takéto nepublikované rozhodnutia najvyssieho sidu neboli verejne
dostupné a dohladatelné (ako napr. najvy$Sim sidom uvadzané rozhodnutie
sp. zn. 4 Cdo 126/97), nemozno ich povazovat’ za ustaleni prax dovolacieho sidu. Ustalena
prax musi byt zrejma nielen dovnitra (ze o nej vie najvyssi sud, pripadne sporové strany),
ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak nastane situacia, ze najvyssi sud povazuje urcity
pravny nazor za ustaleny, mohlo by to byt’ pre najvyssi sud impulzom na jeho publikiciu
v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Tym
sa zaroven odstrani neistota tykajlica sa toho, ¢i ide o pravnu otazku v praxi dovolacieho sudu
vyrieSent alebo nie (pozri aj I. US 51/2020).

56. Zmyslom tohto dovodu pripustnosti [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] je umoznit
dovolatel'om obratit’ sa na najvyssi sud s poziadavkou na vyslovenie pravneho nézoru k meritu
veci v pripade, ze pravna otazka nebola v praxi dovolacieho sudu vyrieSend, teda az pokial
sa pravny nazor k danej otazke neustali. Takéto nazeranie na zmysel tohto ustanovenia ma svoj
raciondlny zéklad, ktory prameni v uz spominanom ucele dovolania, a to umoznovat’
a vynucovat’, aby najvyssi sud vlastnym meritdbrnym rozhodovanim rozvijal a zjednocoval
judikataru slovenskych sidov, a tak naplnil princip pravnej istoty ako jeden zo zdkladnych
pilierov pravneho Statu.

57. Vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania najvyssim sidom teda doslo v kone¢nom ddsledku
k arbitrarnemu posudeniu pripustnosti dovolania, ¢im bolo porusené pravo na stidnu ochranu
a pravo na spravodlivy proces.

58. Najvyssi sud d’alej uvadza, Ze stazovatelia v dovolani neSpecifikovali druhti pravnu
otazku tak, ako to pozaduje § 432 ods. 2 CSP. Podl'a najvyssieho sudu dovolatelia neuviedli,
v ¢om konkrétne spoCiva nespravne pravne posudenie otdzky vydrzania, ako spravne mal
odvolaci sud otazku nimi oznacen riesit” (bod 21 rozhodnutia dovolacieho sudu). Podl’a § 432
ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia.
Ustavny sid teda posudzoval, ¢i pravna otazka bola vymedzena v stlade s § 432 ods. 2 CSP.
To, ze stazovatelia pravnu otazku v dovolani vymedzili, nie je spomé, pretoze to vyplyva



aj zo samotného rozhodnutia dovolacieho sudu. Ide o otdzku moznosti vydrzania vlastnickeho
prava k pozemku pocnic od ucinnosti novely (od 1. janudra 1992) po poZadovani dobu
10 rokov (body 4, 14, 20, 21 uznesenia najvyssicho sudu). StaZzovatelia v dovolani rozliSili
obidve pravne otazky, pricom vo vztahu k obidvom tvrdili, Ze neboli dovolacim sudom
vyrieSené, a pripustnost’ dovolania vo vztahu k obidvom odvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Popisu druhej pravnej otazky sa st'aZzovatelia v dovolani venovali pomerne rozsiahle, a to
v bode 3, ktory ma 2,5 strany. Nemozno teda povedat, ze by staZovatelia zanedbali
vymedzenie tejto pravnej otdzky. Z kontextu dovolania vyplyva, Ze malo ist o postdenie
vydrzania vlastnickeho prava k pozemku za skutkového stavu, ze drzitelia mali len dohodu
0 osobnom uzivani, ktord nebola registrovana Statnym notarstvom (resp. nevedeli preukézat’,
¢i bola registrovana) a vo vztahu ku ktorej nepodali v lehote 1 roka navrh na uzatvorenie
kipnej zmluvy. Stazovatelia zaroven uviedli, Ze obidve pravne otazky v rozhodnutiach
okresn¢ho sudu a krajského sudu splynuli. Z dovolania mozno vyvodit’, Ze staZovatelia sa
nestotoziiovali s argumentaciou odvolacieho siidu, ze ak dohoda o osobnom uzivani nebola
zaregistrovana Statnym notarstvom, je tym vylicend dobromyselnost’ drzitelov. Stazovatelia v
dovolani uvadzaji, ze poZiadavku o registracii zmluvy povazuji za nadmernq, pretoze za
takého stavu by nepotrebovali tvrdit’ opravnenti drzbu tohto prava (mali by riadne pravo
osobného uzivania, ktoré by sa transformovalo na vlastnicke pravo ucinnostou § 872 ods. 1
Obcianskeho zakonnika — bez d’alSieho). Stazovatelia uvadzaji, ze tento vyklad odvolacieho
sidu by mal byt’ odmietnuty. K dobromyselnosti d’alej uvadzaju, ze o tom, Ze zmluva nebola
registrovana, nemali ani tuSenie. V tomto kontexte poukazovali aj na rozhodnutie Najvyssieho
sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2121/2008, ktoré malo prisvedéit’ tomuto vykladu.
K dokresleniu dobromyselnosti uviedli, Ze za pozemok riadne platili daii z nehnutel’nosti.
Mozno teda dovodit, Ze stazovatelia vo vztahu k druhej otdzke namietali nespravne pravne
posudenie vydrzania, konkrétne posudenie neregistrovanej dohody o osobnom uZivani
pozemku ako mozné¢ho vydrzacieho titulu, vydrZzacej doby a dobromyselnosti drzby.
Stazovatelia zarovenn uviedli, akym vykladom relevantnych pravnych noriem sa podla
ich nézoru da dospiet’ k zaveru, Ze pozemok vydrzali. Stazovatelia oakéavali odpovede na tieto
otazky. Tiez v tomto zmysle poukdzali na pravne posiudenie v cCeskej judikature,
ale aj na rozhodnutie Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 6 Co 590/2014. Tiez staZovatelia
uvadzali, preco nie je rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 126/97 relevantné.

59. Pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne vymedzi pravnu otazku (§ 432 CSP),
je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi — jeho textu
ako celku (pozri I. US 336/2019). Nie je tlohou najvysSicho sudu ,hadat™, ¢o povedal
dovolatel’, ale ani vyzadovat akasi dokonali formulaciu dovolacej otazky.

60. Na druhej strane tstavny sud apeluje na advokatov dovolatel'ov (ale aj na advokatov
vSeobecne), aby vyvinuli ¢o najvacsiu snahu o perfektné vymedzenie dovolaciecho dovodu
tak, ako to prikazuje § 432 ods. 2 CSP. Prave povinné zastipenie advokatom ma garantovat’
bezchybnost’ podanych dovolani a dovolanie mé byt vizitkou odbornosti kazdého advokata.
Snaha advokatov by mala smerovat’ k tomu, aby pravna otdzka z dovolania jasne vycCnievala
a takisto aby z dovolania vycnievalo aj prdvne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’
za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat tato nespravnost. Advokat tymto
vymedzenim zacina svoj dialog s najvy$Sim sidom ako najvySSou sidnou autoritou,
a preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho
posudenia spornej pravnej otazky. V opacnom pripade vystavi svojho klienta v dosledku svojej
neodbornosti moznosti odmietnutia dovolania podl’a § 447 pism. f) CSP.



61. Ustavny sud teda uzatvara, Ze pravna otizka bola vymedzena dostatone a napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sidu neobstoji z hl'adiska zdkladného prava na pristup k sudu.

62. Ustavny sud po zohl'adneni okolnosti predmetnej veci, odévodnenia napadnutého
uznesenia a povahy rozhodnuti, na ktoré najvyssi sid v napadnutom uzneseni poukazuje,
dospel k zaveru, 7e napadnuté uznesenie nespiia atribity tstavne akceptovatelného
rozhodnutia sudu, kedze Gstavne nekonformnym spdsobom vylozil pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako aj § 432 ods. 2 CSP. V désledku toho neposkytuje
dostatok relevantnych dévodov pre najvyssim sudom prijaty zaver o nepripustnosti dovolania
stazovatelov.

63. Z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie najvyssieho sudu porusuje zakladné pravo
stazovatel'ov na sudnu ochranu, ako aj ich pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

64. K nedostatoénému odévodneniu

Stazovatelia namietali nedostatocné odovodnenie obidvoch napadnutych rozhodnuti.
K nedostatoénému odévodneniu rozsudku krajského sudu tstavny sid uvadza, ze stazovatelia
v dovolani nenamietali nedostatoéné odoévodnenie rozsudku krajského sudu, ¢o mohli urobit’
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Stazovatelia podali dovolanie len z dévodu nespravneho
pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Stazovatelia teda mohli vyuzit
dovolanie nielen na namietanie nespravneho pravneho posudenia, ale aj na namietanie
nedostatocného oddvodnenia, co mohlo mat’ za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces.

65. Vo vztahu k nedostatocnému odovodneniu rozsudku krajského sudu tstavny sud
uvadza, Zze pravomoc ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe
subsidiarity, podla ktorého sa moéze o ustavnych staznostiach konat’ len vtedy, ak o ochrane
oznaCenych zdkladnych prav a slobod stazovatelov (poruSenie ktorych sa namieta)
nerozhoduje, resp. nemohol rozhodovat’ iny (vSeobecny) sid. Konanie pred Gstavnym sudom
totiZ nie je konanim, v ktorom by bolo mozné napravat’ to, ¢o Ucastnik predchadzajuceho
konania zanedbal, ked’ si riadne a v¢as nehdjil svoje prava, hoci tak urobit’” mohol a mal.
Ustavna staznost’ preto nepredstavuje klasicky alebo alternativny riadny ani mimoriadny
opravny prostriedok, ale osobitny ustavny prostriedok, ktory pred ustavnym stdom otvara
celkom nové konanie. Staznost’ teda predstavuje prostriedok ultima ratio a je nastrojom
ochrany zikladnych prav a slobod, nastupujucim az po vycerpani vsetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov uréenych na ochranu prav, uplatnitelnych v sulade so zdkonom
v systéme organov verejnej moci (pozri Lalik, M., Lalik., T. Zakon o Ustavnom stde
Slovenskej republiky, Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019, s. 387 alebo aj m. m.
1. US 7102014 & 111 US 33/2018).

66. Podla ESLP je UCinny prostriedok ndpravy pre stazovatela vyjadreny jeho
(1) pristupnost’ou, (ii) sposobilostou privodit’ napravu a (iii) ponika rozumnu Sancu na Gspech
v konani. Za netcelné pravne prostriedky mozno povazovat’ tie povinné prostriedky, ktoré
treba podat’ v danej krajine, avSak stabilnd rozhodovacia ¢innost’ nedava nijaka Sancu na tspech
(rozsudok Velkej komory ESLP zo 6. 1. 2011 vo veci Paksas c. Litva, § 75). Mozno povedat’,
7e rozumnd Sanca na uspech je meratelna empirickymi ukazovatelmi v podobe stabilnej
rozhodovacej ¢innosti organu verejnej moci, ktory musi brat’ I'udské prava a slobody vazne
a nielen ,,pro forma* prerokovavat’ a rozhodovat’ o nich (pozri Lalik, M., Lalik., T. Zakon
o Ustavnom side Slovenskej republiky, Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019,
s. 388).



67. Jednou z rovin subsidiarity je to, aby Ustavny sid mohol prebrat’ skutkové a pravne
zavery vseobecnych sidov a tie vyhodnotit’ v teste Ustavnosti. Zaklad pre rozhodovanie
ustavného sudu je urobeny uz predchadzajucou rozhodovacou ¢innost'ou organu verejnej moci
(pozri Vernarsky, M. Ustavnd staznost a opravné prostriedky v civilnom procese. Justi¢na
revue, ro¢. 68, €. 3/2016, s. 248). Princip subsidiarity zasahuje aj do argumentacnej (vecnej)
Casti Ustavnej staznosti. Stazovatel je povinny podla judikatiry Ustavného sadu uplatnit’
v konaniach predchadzajiucich tstavnej staznosti rovnaku argumentaciu, ako uplatiuje
v navrhu na konanie o ustavnej staznosti (pozri Lalik, M., Lalik., T. Zékon o Ustavnom sade
Slovenskej republiky, Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019, s. 389). Uvedené
je zaroven aj vyjadrenim zésady sebaobmedzenia a minimalizacie zasahov ustavného sudu
do ¢innosti vieobecnych sadov. Ustavny siid ma kompetenciu zasiahnut', len ked” vieobecné
sudy v ramci konania poskytnutému stazovatel'ovi zlyhaju.

68. Ak teda tstavny sud zisti, Ze o poruseni zakladného prava alebo slobody stazovatel’a
bol opravneny rozhodovat’ iny sud na zaklade dostupného a uc¢inného pravneho prostriedku
napravy v systéme vSeobecného sidnictva, Gistavnej staznosti nemoze vyhoviet'.

69. K nedostatoénému odoévodneniu uznesenia najvyssSiecho sudu tstavny sud uvadza,
ze podla judikatiry tstavného sudu ,,odévodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazda
poznamku, ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné,
aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty tcastnika
konania a aby mu dalo jasn1 odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému* (obdobne
napr. I. US 193/06, 11I. US 198/0)* (II. US 200/09).

70. Z pohl'adu presvedCivosti a dostatocného vymedzenia dovodov ustavny sud poukazuje
na rozpory v odovodneni napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu. Konkrétne v bode
16.1 najvyssi sud uvadza: ,,VzhlI'adom na nastolenie pravnej otdzky transformacie spdsobom
zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b) CSP a v situdcii, na ktort sa vzt'ahuje toto ustanovenie,
dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je v danom pripade procesne pripustné;
nasledne preto skiimal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i je nim skutocne napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci).” Nasledne
v bode 18 uvadza: ,,Vzhladom na to, Ze dovolatelmi oznacena prdvna otdzka bola
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu rieSend, rozhodnutie odvolacieho sudu nie je v rozpore
s ustalenou praxou dovolacieho stdu, preto bolo potrebné v tejto Casti dovolanie odmietnut’
(§ 447 pism. f) CSP).“

71. Vzhladom na tito nekonzistentnost, oddovodnenie napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu nie je presvedcivé a riadne odovodnené.

72. Ustavny std preto aj z dévodu nedostatoéného oddévodnenia vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Gstavy
napadnutym uznesenim (bod 1 vyroku nalezu).

73. Vychadzajuc z €l. 127 ods. 2 ustavy, vzhl'adom na vyhovenie staznosti Gstavny sud
uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2
vyroku nalezu).

74. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou najvysSieho sidu podané dovolanie
proti rozsudku krajského sudu znova prerokovat’, v okolnostiach pripadu sa dosledne vyrovnat’
s jeho obsahom a, riadiac sa pravnymi ndzormi ustavného sidu vyslovenymi v tomto naleze
(§ 134 ods. 1 zékona o Gstavnom sude), opdtovne rozhodnit’ o dovolani, reSpektujic obsah
a zmysel prav, ktorych porusenie bolo tistavnym sudom zistené.



75. Ustavny sud na okraj, ako obiter dictum, uvadza, e pokial’ dovolatelia v dovolani
uvadzaju svoju argumentaciu tykajiicu sa urcitej pravnej otazky a v stwvislosti s fiou odkazuj
na rozhodnutia eskych stidov, najmi Najvysieho siidu Ceskej republiky a Ustavného stidu
Ceskej republiky, a tymito rozhodnutiami svoju argumentaciu posiliiuji, nie je namieste,
aby najvyssi sud uviedol, Ze tato argumentacia ako taka je pravne irelevantnd. Najvyssi sad
sa s podstatnymi argumentmi strany musi vzdy vysporiadat’, ¢i st alebo nie si podporené
judikatirou inych Statov. Na druhej strane, Ustavny sud reSpektuje nazor najvysSieho sudu,
Ze tieto rozhodnutia nepatria do ustalenej praxe dovolacieho sidu a z pohl'adu posudzovania
ustalenej praxe ich nebude zohl'adiiovat’.

IV.3 K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy
a na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

76. Stazovatelia tieZ namietali, Ze napadnutym uznesenim doslo k zisahu do ich prava
vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 tstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

77. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité v Gistavnom zakotveni zakladného
prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 Ustavy), implikuje v sebe podl'a stabilnej rozhodovacej
praxe ustavného sudu aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré¢ su ustanovené
priamo v ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ktorych nedodrzanie méze mat’ za nasledok jeho poruSenie
popri poruseni zékladného prava na sidnu a inti ochranu podl'a ¢l. 46 a nasledujtcich tstavy
(1. US 23/01, TIL US 328/05, TII. US 260/07, PL. US 6/2016, 1. US 395/2016). Rovnako
ESLP pri rozhodovani o poruseni ¢l. 1 dodatkového protokolu hovori o ,,inherent procedural
requirements* (zakladnych procesnych poziadavkach) oznacené¢ho ustanovenia (napr. rozsudok
z21.5.2002 vo veci Jokela v. Finsko, st'aznost’ ¢. 28856/95).

78. Napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o tom, Ze stazovatelia nie si vlastnikmi
konkrétneho pozemku, ¢o nepochybne predstavuje zdsah do majetkovych prav stazovatelov.
Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zdveru o poruSeni procesnych prav v ddsledku
arbitrameho rozhodnutia, ktoré taktiez nebolo dostatone oddvodnené, ako aj vzhladom
na skutocnost’, Ze napadnuté odmietajuce uznesenie najvyssicho sudu malo negativny dopad
na majetok staZovatelov, uUstavny sad dospel k zdveru, ze napadnutym uznesenim
bolo porusené aj pravo stazovatelov na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku rozhodnutia).

79. Vychadzajuc z €l. 127 ods. 2 ustavy, vzh'adom na vyhovenie staznosti Gstavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

IV4 K namietanému poruseniu zikladného prava na rovnost’ pred sidom a rovny
pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy,
k namietanému poruSeniu zikladného prava na pravnu istotu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a na konanie stiidu sposobom stanovenym zakonom
podrla ¢€l. 46 ods. 1 v spojeni s €L. 2 ods. 2 ustavy

80. Obsah zakladného prava na spravodlivy proces je pomeme zlozito Struktirovany
a ako to potvrdzuje aj judikatira Ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych
subjektivnych prav a principov, ktoré st bud’ konkrétne ako verejnost’ konania, konanie bez
zbyto¢nych prietahov, pravo na nezavisly a nestranny sud, alebo v zésade abstraktné ako riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia, predvidatel'nost’ rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu
sudu a dalsie (pozri Gajdosikova, L. Pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces v konani



pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky. Zbomik z konferencie Bratislavské pravnické
forum 2015. Pravnicka fakulta UK, 2016). Sti€ast'ou prava na spravodlivy proces je aj rovnost’
pred stdom, ako aj princip pravnej istoty. Rovnost’ pred sidom sa prejavuje predovsetkym
v moznosti stran rovnako uplatiiovat’ svoje pravo na side, ako aj v rovnakom pristupe sudu
k obidvom strandm sporového konania, resp. ku vSetkym tucastnikom mimosporového
konania.

81. Ak aj stazovatelia namietali arbitrarnost napadnutych rozhodnuti, eventualne
ich nedostatocné odoévodnenie, tieto tvrdenia samy osebe nepostacuju na zaver o tom, ze doslo
aj k poruseniu rovnosti stran. Navyse, ani sami staZovatelia nevymedzili Gistavni staznost’
tak, ako pozaduje § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom stude, pricom neuviedli konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatelov ddjst’ k poruSeniu prava na rovnost,
v ¢om konkrétne mali sidy nevyvaZene a nerovne pristupovat’ k stranam sporu, aké konkrétne
prava boli stazovatel'om odopreté poruSenim ich rovnosti.

82. Obdobne to plati aj vo vztahu k namietanému poruSeniu principu pravnej istoty.
K imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty
(napr. PL. US 36/95), ktorého stcastou je tiez poziadavka, aby sa na uréitd pravne relevantni
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ vieobecného stidu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno
objektivne a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
1. US 328/05). V predmetnom konani tstavny siid nevidi porusenie principu pravnej istoty.
Tento zaver vyplyva jednak zo skutocnosti, Ze aj stazovatelia sami uvadzaju, ze pravne otazky,
od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, neboli v praxi dovolacieho sudu rieSen€,
ateda ani staZovatelia nenamietali to, Ze by sa sidy ustavne nekonformne odchylili od
ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSich sidnych autorit. NavySe, ani sami staZovatelia
nevymedzili Gstavnu st’aznost’, tak ako pozaduje § 123 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude, pri¢om
neuviedli konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatelov dgjst’ k
poruseniu ich prava na pravnu istotu.

V.
Trovy konania

83. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom.

84. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti nahradil inému G¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

85. Ustavny sud pri vy&isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska). Ustavny sud konstatuje,
ze v zmysle uvedenych ustanoveni vyhlasky stazovatelom patri nahrada trov konania v sume
640,64 eur, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 spolu vo vyske 415,50 eur
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) v hodnote po 163,33 eur vratane
dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 9,80 eur, zvySené o 20 % DPH (34,62 eur) a za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 vo vyske 225,14 eur (vyjadrenie stazovatel'ov



k vyjadreniu najvyssieho sidu na zaklade vyzvy tstavného sudu) v hodnote po 177 eur vratane
rezijného pausalu v hodnote 10,62 eur, zvySené o 20 % DPH (37,52 eur).

86. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zékona o tistavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

87. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.
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