SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 232/2016-45

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” obchodne;j
spolo¢nosti REMO spol. s r. o., Mierovd 64, Humenné, zastipenej advokitom
JUDr. Bernardom Medarom, Dubovd 4, Humenné, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Svidnik sp. zn. 1 Cob 244/2005
z 15. februara 2011, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Cob 65/2011,
7 Ncb 4/2011 z 26. septembra 2012 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obdo 5/2013 z 28. januara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti REMO spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2014
elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu a 10. juna 2014 postou dorucena
staznost’ obchodnej spolo¢nosti REMO spol. s r. 0., Mierova 64, Humenné (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného



sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 1 Cob 244/2005 z 15. februara 2011,
rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 Cob 65/2011,
7 Ncb 4/2011 z 26. septembra 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Obdo 5/2013 z 28. janudra 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa Zalobou z 12. septembra 2005

doméhal - proti | -
e alovang v 1. ece”), [
(d’alej len ,,zalovany v 2. rade®), a _

(dalej len ,,zalovany v 3. rade®; spolu d’alej len ,,Zalovani*), ur€enia, ze ,, rozsirenie zo dna
01. 04. 2005 obchodnej zmluvy zo dna 01. 08. 2004 o dodatocnu prevadzku v Humennom na
ulici Mierovda v Humennom, uzavretej medzi Zalovanym v 1/r. a v 2/r., resp. v 3/r. na druhej

strane je neplatné... “.

O zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom z 2. oktobra 2008 tak, Ze ju zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim z 29. decembra 2009 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

Po vrateni veci rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 Cb 244/2005-609
z 15. februédra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘) tak, ze zalobu zamietol

a stazovatel'ovi ulozil, aby nahradil Zalovanym trovy konania.

Proti rozsudku okresného sudu z 15. februdra 2011 podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 Cob 65/2011-733 7 Ncb 4/2011-733
z 26. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozsudok
okresného sudu potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Obdo 5/2013 z 28. januara 2014 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®) tak, ze dovolanie odmietol.



Stazovatel' namieta, ze napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského sudu

a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nie su riadne odévodnené a zaroven su arbitrarne.

Z rozsiahlej st'aznosti obsahujicej prevazne vSeobecnll argumentaciu mozno dospiet’
k zaveru, Ze stazovatel’ namieta, Ze okresny sud

- nevypocul nim oznacenych svedkov, ktori mali svojimi vypoved’ami preukdzat, ze
v prerokuvanom pripade ma stazovatel' naliehavy prdvny zaujem na urCeni neplatnosti
podrla § 80 pism. c¢) Obc¢ianskeho stiidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*);

- rozhodol na pojednévani v nepritomnosti staZzovatel'a a jeho pravneho zastupcu,

- neprerusil tak ako ani krajsky sid konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP
a nepredlozili vec Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie s prejudicialnou otazkou tykajicou sa
vykladu Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1400/2002 z 31. jula 2002 o uplatiiovani ¢l. 81 ods. 3
zmluvy na niektoré kategorie vertikdlnych dohdd a zosuladenych postupov v sektore
motorovych vozidiel (dalej len ,,Nariadenie ¢. 1400/2002°),

- neodovodnil riadne vyrok o ndhrade trov konania,
ako aj to, Ze krajsky sud nerozhodol o ndmietke zaujatosti staZzovatela voc¢i zdkonnej

sudkyni okresného sudu.

Stazovatel’ namieta, ze sudy vysSej inStancie — krajsky sud a najvyssi stid nenapravili

v opravnych konaniach pochybenia inStan¢ne nizsich sudov.

Stazovatel’ v tychto suvislostiach v st’aznosti uvadza:

«V odvolani Zalobca poukazal hlavne na tieto skutocnosti:

Sud prvého stupna nalezitym sposobom nevykonal dokazy ktoré odporca sudu
predlozil v zmysle ust. § 122 a nasl./ O. s. p., tieto dokazy vobec nehodnotil tak ako mu
to uklada ust. § 132 a nasl./ O. s. p. a vobec sa sud neoboznamil s tymito dokazmi a s tymito
dokazmi sud neobozndamil ani Zalovanych v 1/r., v 2/r. a v 3/r. A preto nalezite sud I. stupna
v tejto veci nezistil riadne a uplne skutkovy stav veci na zaklade dokazov predlozenych
Zalobcom.

Takze sud dospel k nespravnym skutkovym tvrdeniam a nesprdvne pravne posudil vec

a preto nevykonal dokazy predlozené odporcom a tak nespravne rozhodol 1 ked



povinnostou sudu I. stupna v tejto veci bolo podla ust. § 132/ O. s. p. starostlivo prihliadat
na vsetko, c¢o vyslo za konania najavo, véitane toho co uviedli ucastnici, co sud I. stupna
v tejto veci neurobil a toto ust. § 132/ O. s. p. vobec nerespektoval. ...

Teda v danom pripade podla ust. § 205 ods. 2, pism. a/ O. s. p. v konani doslo
postupom sudu k vadam uvedenym v ust. § 221, ods. 1, pism. f/ O. s. p. — totiz Zalobcovi sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom. ...

Konkrétne konajuci sud sa vobec nezaoberal a neoboznamil sa s listinnymi dokazmi
ktoré sudu predlozil Zalobca pocas sudneho konania na sude 1. stupna a tieto na
pojedndvani vobec neprecital a neobozndmil sa s nimi a ani s nimi neobozndamil Zalovanych
v 1/r., v 2/r. a v 3/r., takze pri rozhodovani ich nebral vobec do uvahy, ako to vyplyva
z pravnej vety odovodnenia napadnutého rozhodnutia, kde o tychto dékazoch predlozenych
zalobcom nie je zZiadna zmienka. ...

Totiz odporca tvrdi, ze v danom pripade nie je rozhodujuca skutocnost, teda je
irelevantnd otazka ci Zalobca bol uvedeny na jednej listine ako ucastnik pravneho vztahu
zaloZzeného obchodnou zmluvou z 01. 08. 2004. Lebo podstatnou skutocnostou je ta
skutocnost, ze Zalovany v 3/r. uzavrel dna 01. 08. 2004 rovnaké co do znenia ich obsahu —
teda rovnaké obchodné zmluvy tak so Zalobcom, ako aj so Zalovanymi v 1/r. av 2/r. ...

Zalobca skutocnostami uvedenymi v casti I. aZz V. svojej Zaloby preukdzal
a preukazuje naliehavy pravny zdujem na takomto negativnom urceni v tejto veci v zmysle
ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., t. j. na urceni neplatnosti rozsirenia obchodnej zmluvy, uzavretej
dna 01. 08. 2004 ku ktorému doslo dna 01. 04. 2005 medzi Zalovanym v 1/r. na jednej
strane a medzi Zalovanym v 3/r. na strane druhej, nakolko bez takéhoto pozadovaného
urcenia, ako to Zalobca v tejto Zalobe pozZaduje by bolo postavenie Zalobcu v tejto veci
velmi neisté...

Zalobca dalej taktiez preukazuje naliehavy pravny zdujem na takomto negativhom
urceni v tejto veci v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., aj tym, t. j. tvrdenim, zZe bez takéhoto
urcenia by bolo postavenie Zalobcu v tejto veci velmi neisté. Lebo zalobca sa bez takéhoto
urcenia nemoze domahat pripadnych penaznych nadrokov z titulu ndhrady Skody, resp.
penaznych plneni, ktoré maju svoj zaklad v predmetnej obchodnej zmluve zo dna
01. 08. 2004. Navrhovanym urcenim bude teda preukdazany zdklad naroku Zalobcu na

nahradu skody proti Zalovanym.



. na otazku Zalobcu, ¢i mohol si obchodnik, ktory ma uzavretu obchodnu zmluvu
s dodavatelom zriadit dodatocnu predajnu expedicie dodacie miesto pred terminom
1. 10. 2005, ministerstvo hospodarstva dalo jednoznacnu odpoved, Ze nie, nemohol.
Moznost' zriadovania novych predajnych miest alebo dodavatelskych miest je dand
obchodnikom, predajcom az od 1. 10. 2005.

Nakolko ministerstvo hospodarstva vo svojej odpovedi na poloZenu otazku zZalobcom,
ktora je vyssie uvedend odpovedalo nasledovne — citujeme:

,,Mame za to, Ze ak doslo k rozsireniu poctu previadzok uvedenych v zmluve zo strany
dodavatela, z dovodu na jeho strane nedoslo k poruseniu clanku 81 ods. 1 zmluvy.
Nariadenie povoluje, aby sa doddvatel dohodol so svojim predajcom na cieloch odbytu na
zaklade danej geografickej oblasti, ktorda moze byt mensia, ako spolocny trh. * ...

Teda z vyssie uvedeného vobec nevyplyva zaver, k akému dospel odvolaci sud - Ze
zo strany Zalobcu jednoznacne nedoslo k preukdzaniu naliehavého prdavneho zaujmu na
urceni neplatnosti zmluvy. A, Ze tato zmluva bola uzavreta v zmysle citovaného nariadenia
1400/2002, bola uzavreta medzi dodavatelom a predajcom. Samotny predajca, cize
obchodnik, nezriadil dalsie predajné miesto sam ako obchodnik v ramci podnikatelskych
aktivit.

KedZe v danom pripade bolo povinnostou sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho
sudu zistovat' (vvkonanim zZalobcom navrhnutych dokazov, najmd vysluchom Statutirneho
organu Zalovaného v 3/rade ako dodavatela, ktory predmetnu zmluvu za Zalovaného
v 3/rade podpisoval — co sudy neurobili) — ¢i v danom pripade doslo k rozsireniu poctu
prevadzok u Zalovaného v 1/r. uvedenych v zmluve uzavretej medzi Zalovanym v 1/r.
a zalovanym v 3/r. zo strany dodavatela a z dovodu na jeho strane, teda z dovodov na
strane zZalovaného v 3/r. ako dodavatela.

Touto otazkou sa nezaoberal ani sud prvého stupia, avsak ani odvolaci sud a tymto
postupom doslo jednak zo strany odvolacieho sudu k tomu, ze

- odvolaci sud v tejto veci v danom pripade nevykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. (Nariadenie komisie ES 1400/2002 z 31. jula 2002...

Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa
na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne interpretovand, platna a ucinnd pravna norma.

Co sa tak v danom pripade nestalo.



a jednak zo strany sudu prvého stupna, ako aj zo strany odvolacieho sudu doslo
k tomu, ze

- takymto postupom zo strany sudu sa Zalobcovi, ako ucastnikovi konania znemoznilo
konat pred sudom v zmysle ust. § 237, pism. f/ O. s. p.

druhostupnovy sud rozhodol na zdklade dévodov odlisnych od dovodov,

na zaklade ktorych rozhodol prvostupiiovy okresny sud, a Zalobca sa teda po prvykrat mal
moznost o tychto dovodoch dozvediet az z rozhodnutia druhostupniového sudu bez toho, aby
mu predtym bola poskytnuta moznost' vyjadrit sa k nim, t. j. k nekomfortnému
a neustavnému vykladu listu ministerstva hospodarstva, ktory vyklad pouzil druhostupriovy
sud a ktory je nespravny, nezrozumitelny a nezakonny a sucasne tak vseobecné sudy nemali
moznost posudit, resp. vysporiadat sa s jeho argumentmi, t. j. s argumentmi Zalobcu.

Nadriadeny sud v danom pripade Krajsky sud v Presove v tejto veci... bol povinny
rozhodnut’ o vyliceni/nevyliceni samosudkyne || NG 5. prvého stupia
z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Totiz v danom pripade sudkynu ||| NG .0zr0 vylicit z prejednavania
a rozhodovania veci na navrh Zalobcu - ucastnika sudneho konania (§ 15a O. s. p.), ktory
navrh v tejto veci zZalobca podal sudu pisomne, podanim zo dna 04. 04. 2011 o ktorom
doposial’ nebolo relevantné podla zakona rozhodnuté — c¢im doslo zo strany konajuceho
odvolacieho sudu k poruseniu zakladného prdava na prejednanie veci nestrannym sudom...

Nakoniec Zalobca uvidza a zvyraziuje, zZe odvolaci Krajsky sud v Presove (ale
v zdasade uz ani prvostupnovy Okresny sud vo Svidniku) pri svojom konani a rozhodovani
nerespektovali a nezohladnili prislusné zakonné ustanovenia a ustanovenia vseobecne
zavdznych pravnych predpisov ani pokial ide o nahradu trov konania. Pricom prvostupnovy
sud — Okresny sud vo Svidniku rozsudkom sp. zn. 1 Cb 244/2005 zo dna 2011 priznal
zalovanym v 1. a v 2. rade nahradu trov konania vo vyske 853,86 Eur a Zalovanému
v 3. rade vo vyske 3.466.09 Eur, a to v rozpore so zakonom a v rozpore s ust. § 16, ods. 1/
vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch advokatov, ako aj v rozpore s ustalenou judikaturou...

Ak sa viak navrhnuty dokaz tyka rozhodnych skutocnosti je sud povinny takyto dokaz
vwkonat' (Co je dany pripad), lebo vykonanie navrhnutych dokazov zo strany Zalobcu, a to
vysluch navrhnutych svedkov zo strany navrhovatela v tejto veci sa tyka rozhodnych

skutocnosti, t. j. — ¢i odporcom, konkrétne Statutarnym organom odporcu v 3/r. je



popierana existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru navrhovatela vo vztahu
k odporcovi v 3/r. teda i je tu stav, Ze prdavo resp. pravny vztah medzi ucastnikmi konania,
a to medzi navrhovatelom a odporcom v 3/r. je sporny vo vztahu - hlavne k tomu ci Ze
Zalobca ma uzavretu so zalovanym v 3/r. rovnaku obchodnu zmluvu, ako Zalovany v 1/r. aj
ako zalovany v 2/r. a ci je na zaklade tejto obchodnej zmluvy ucastnikom pravneho —
zmluvného vztahu zalozeného touto obchodnou zmluvou rovnako tak, ako je to u zalovanych
v I/, v2/r. a v3/r., ako aj ¢i Zalobca mozZe rovnako postupovat pri zriadovani
dodatocnych prevadzok ako to urobil Zalovany v 1/r. av 2/r...

Totiz v danom pripade nie je mozné zo strany navrhovatela zalovat Zalovanych
v 1. az 3. rade o plnenie — co je nesporné, preto do uvahy prichddza iba Zaloba o urcenie
podla ust. § 80, pism. ¢/ O. s. p. a v tomto smere poukazujeme na tuto judikaturu...

Zalobca povazuje aj toto uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Obdo 5/2013 zo dna 28. janudra 2014, ktorym dovolanie Zalobcu odmietol za svojvolné,

arbitrarne a nedostatocne odovodnené...»

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

«... Zakladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie
vyplpvajiice z ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru... a ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 5/2013 z 28. januara 2014, Rozsudkom Krajského
sudu v Presove sp. zn. 7 Cob 65/2011-733, 7 Cob 4/2011-733 z 26. septembra 2012
a Rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku sp. zn. 1 Cob 244/2005-609 z 15. februdra 2011
porusené bolo...

... Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 5/2013
z 28. januara 2014 a Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Cob 65/2011-733,
7 Cob 4/2011-733 z 26. septembra 2012 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu
v Presove ako odvolaciemu sudu na dalsie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze odvolaci
sud je povinny predlozit Sudnemu dvoru ES prejudicialnu otazku na vyklad Nariadenia
Es ¢ 14M00/2002 tohto znenia:

. Ma sa c¢lanok 5 ods. 2 pism. b) NARIADENIA Komisie ES ¢. 1400/2002 z 31. 07. 2005
o uplatiovani clanku 81 ods. 3 Zmluvy na kategorie vertikalnych dohod a zosuladenych

postupov v sektore motorovych vozidiel vykladat' tak, Ze vylucuje moznost zriadovanie



dodatocnych predajni predajcami pred terminom 01. 10. 2005 a na ktoru sa ma vztahovat
blokova vynimka ako na vyslovne zakazujucu dolozku. “

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- Eur...,
ktoré je mu Najvyssi sud SR povinny vyplatit... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu — k rukam stazovatela.

... Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ trovy konania stazovatelovi do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia - nalezu na ucet advokata... *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud povazoval za potrebné vymedzit' najskor rozsah zakladnych prav,
porusenie ktorych staZovatel namieta a moznost' porusenia ktorych mé tustavny sud

preskimat’ v ramci predbeZného prerokovania staznosti.



Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym studom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, III. US 2/05). Text uvedeny mimo
petitu poklada ustavny sud za sucast odovodnenia staznosti, ktory nemoze doplnit’ petit
(1.US 316/09, 1. US 982011, II. US 103/08, 1I. US 154/09, 1. US 235/05,
IV. US 174/2011, IV. US 126/2012).

Stazovatel’ v petite staZznosti namieta porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu
z 15. februara 2011, napadnutym rozsudkom krajského sudu z 26. septembra 2012

a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z 28. janudra 2014.

V odbévodneni staznosti stazovatel namieta aj poruSenie zékladnych pradv podla
Cl. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj zédkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod. Porusenie tychto zdkladnych prav vSak st'azovatel
nezahrnul do petitu staznosti, preto o namietanom poruseni tychto zakladnych prav tstavny
sud nerozhodoval.

I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom okresného sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je UGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slob6d méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti rozsudku okresného sudu z 15. februdra 2011 bolo pripustné odvolanie, ktoré
stazovatel' podal a rozhodol o fiom krajsky sud napadnutym rozsudkom z 26. septembra
2012. Pravomoc krajského sidu ako odvolacieho sudu, ktoru tento uplatnil na zaklade
odvolania podaného stazovatel'om, vylucuje, aby rozhodoval ustavny sud, preto staznost’

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci.
I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu
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Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud v pripade stazovatela vychadzal zo svojej judikatury (napr. m. m.
1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), podl'a ktorej lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zdsade za zachovanu
aj vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’
to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom dovolaci
sud rozhodol, Ze nie je pripustné. V sulade s uz ustidlenou judikatirou ustavného stdu
nemozno vSak staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré

predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho stidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani preskiimal ta Gast’ staznosti, ktorou
stazovatel namieta porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sadu z 26. septembra 2012

z hl'adiska toho, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne

neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
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ustavny suad nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud ako odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku z 26. septembra
2012, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu, poukédzal na odvolaciu
argumentaciu staZzovatel'a, na dovody, ktoré st'azovatel uviedol v ndmietke zaujatosti proti
zékonnej sudkyni, na vyjadrenia zalovanych k odvolaniu. Uviedol tiez, ze obchodna zmluva
z 1. augusta 2004 a jej dodatok z 1. aprila 2005 boli uzavreté medzi zalovanym v 1. rade
a zalovanym v 3. rade, preto povazoval pravny zaver okresn¢ho sudu o zamietnuti Zaloby

voci zalobcovi v 2. rade pre nedostatok pasivnej vecnej legitimécie za spravny.

Krajsky sud sa tiez zameral na skiimanie otazky, ¢i stazovatel preukédzal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti a toho, ako tuto skuto¢nost’ posudil
okresny sud. V prvom rade poukazuje na vSeobecné vychodiska tykajice sa existencie

naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢) OSP, pricom uvadza, Ze tento nalichavy
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pravny zaujem ,,sa musi dotykat konkrétnej otazky a musi sa viazat' na konkrétny urcovaci
petit... (jeho existenciu musi) preukazat jednoznacne Zalobca, pricom... musi existovat
nielen v Case zacatia konania, ale aj v case, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny... (jeho
nedostatok) je dovodom k zamietnutiu zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej
merite. Vo vSeobecnosti... je dany len tam, kde bez tohto urcenia by bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo kde by bez tohto urcenia sa stalo prdavne postavenie Zalobcu neistym,
pricom zaloba o urcenie nie je spravidla opodstatnend tam, kde je mozné zalovat na plnenie

3

povinnosti... “.

Nasledne krajsky sud uviedol:

., V tomto pripade samotny Zalobca v podanej Zalobe konkretizuje svoj naliehavy
pravny zdaujem na takejto urcujucej Zalobe z tohto dovodu, Ze vydanim urcujiceho rozsudku
si zabezpeci dalSie naroky vyplyvajuce z porusSenia neplatného pravneho vztahu, plnit.
Nebude ani naliehavy prdavny zaujem na takomto urceni a ak sud zamieta urcovaciu zZalobu
pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na pozZadovanom urceni, je vylucené, aby
sucasne zalobu preskumaval po vecnej stranke. Prvostupniovy sud sprdavne postupoval, ak
nenariadoval v prvostupniovom konani dokazovanie vysluchom svedkov a inymi
navrhnutymi dokazmi. Urcovaci petit je len prostriedkom umoznit' ochranu pravneho
postavenia zalobcu, ale skor, neZ postavenie ucastnika konania bolo porusené (ak bolo
poruSené), takyto urcujuci petit ma za ciel’ poskytnut preventivnu ochranu pri preukazani
naliehavosti pravneho zaujmu na urceni tohto prava. Pre nazornost odvolact sud uvadza, Ze
na vznik pravneho zdaujmu Zalobcu na urcenie naliehavosti preukdzania naliehavosti
pravneho zaujmu staci také spravanie odporcu, ktoré svedci o jeho umysle porusit pravo
Zalobcu, resp. mu sposobit ujmu na jeho prdavnom postaveni, ale stile sa tu uvazuje
v intencidch do buducnosti. Je teda prostriedkom, ktorym sa mozZe ucastnik konania
domahat, dovoldavat ochrany skor, nez jeho pravo, resp. postavenie bolo porusené, cize
takato urcujuca zaloba musi mat prvky preventivneho charakteru, a nie prvky represdlie.
V rovnakom danom pripade pre doplnenie odvolaci sud dalej uvadza, Ze takyto navrh sa
uplatni v pripade, ked urcujuci vyrok je potrebny z hladiska prevencie v pripade
predchadzania sporom. Predmetnd Zaloba nenesie prvky takéhoto sporu. Z predmetnej

zaloby vyplyva, ze v danom pripade uz doslo, podla Zalobcu, k poruseniu prdava. Z tohto

13



dovodu sa domaha urcenia sudom, zZe md naliehavy prdavny zdujem na neplatnosti pravneho
ukonu. V tomto Stadiu naliehavy pravny zdujem nie je preukdzany zo strany Zalobcu a preto

prvostupnovy sud spravne rozhodol, ked’ Zalobu zalobcu zamietol.

Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku vysporiadal aj s namietkou
stazovatela, ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom z dovodu, ze okresny sud
nevykonal dokazy nim navrhnuté (listinné dokazy a vysluch svedkov) na preukdzanie
existencie naliechavého pravneho zdujmu a tiez, ze okresny sud rozhodol na pojedndvani
v jeho nepritomnosti. K tejto argumentacii stazovatel’a krajsky sud uviedol:

., Pre urcenie naliehavosti pravneho zaujmu je podstatné preukdzanie skutocnosti,
ktoré musia vyplyvat' zo samotnej Zaloby. Tvrdenie, Ze svedkovia preukazu naliehavy pravny
zdujem, je to uz skutkové a nie procesné dokazovanie. Naliehavost' pravneho zdujmu
sa preukazuje z procesného hladiska a vykondvané dokazovanie je wuz skutkové
preukazovanie ndaroku navrhnutymi dokazmi. To, Ze prvostupnovy sud nevykonal navrhnuté
dokazy a resp. to, Ze nepredvolal svedkov, nezaklada pre Zalobcu ospravedinitelny dovod
nevicasti na sidnom pojednavani. Zalobca pravny zdstupca bol véas predvolany na sidne
pojednavani, mal o tom vedomost, c¢o vyplyva aj z jeho tvrdenia a tym, Ze sa nezucastnil
sudneho pojednavania z tohto sa ospravedinil, sudu dal na vedomie, Ze pretoze nie su
predvolani svedkovia, navrhuje pojednavanie odrocit. O tom, aké dokazy na sude sa
vwkonaju, rozhoduje sudca, a nie ucastnik konania. Ak sud posudil, Ze navrhnuti svedkovia
nie su ako dokaz pre naliehavost’ pravneho zdaujmu opodstatneni pre vypocutie, ucastnik
konania rozhodnutie sudcu nie je opravneny hodnotit a takymto sposobom sa sudneho
pojedndvania neziicastnit. Zalobcovi a pravnemu zdastupcovi sud prvého stupiia neodnal
moznost  konat pred sudom, naopak, sudneho pojednavania sa nezucastnili
z neospravedlnitelného dovodu a preto prvostupiovy sud spravne rozhodol, ak podla § 101
ods. 2 O. s. p. konal v nepritomnosti Zalovaného. Tvrdenie Zalobcu, Ze rozsudok sudu
prvého stupna nie je zdovodneny a je zmdtocny, Ze nebol zisteny skutkovy stav, Ze tento

¢

nie je naleZite odovodneny, tieto tvrdenia zZalobcu nie su opodstatnené. *

Krajsky sud nasledne skiamal namietku stazovatel'a tykajacu sa vykladu a aplikacie

Nariadenia ¢. 1400/2002, pri¢om uviedol:
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, Pokial ide o nariadenie komisie ES 1400/2002... odvolaci sud z uradného vestnika
Europskej unie z ¢lanku 37 zistuje, Ze z tohto clanku nevyplyva zavdzny udaj, ale je tu dana
moznost, aby podmienka stanovena v c¢lanku 5.2 ods. b) nadobudla ucinnost 1. 10. 2005.
Z tohto vyplva, ze samotnad citacia uvadza, ze aby vSetci prevadzkovatelia kvantitativneho
selektivneho distribucneho systému novych osobnych a lahkych uZitkovych motorovych
vozidiel mali moznost prisposobit’ svoju obchodnu stratégiu skonceniu platnosti vynimky
na ustanovenie o mieste je vhodné stanovit, aby podmienka stanovend v ¢lanku 5.2 pism. b)
nadobudla ucinnost' 1. 10. 2005.

Odvolaci sud poukazuje na stanovisko Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky, ktoré predlozil Zalobca ako dokaz do spisu. Z dokazu Zalobcu cislo 18 vyplyva,
Ze problematika nariadenia 1400/2002... je v kompetencii Europskej komisie — GR pre
hospoddrsku siutaz. Clanok 81 zmluvy sa vztahuje na dohody, ktoré mézu mat vplyv
na obchod medzi clenskymi Statmi a ktoré brania, obmedzuju alebo narusuju hospodarsku
sutaz. Zakaz clanku 81 ods. 1 sa nevztahuje na tie dohody, ktoré prindsaju dostatocné
vyhody, napr. zvySenie efektivnosti prevySujuce protisutazné ucinky. Nové motorové vozidla
v Slovenskej republiky distribuuje v ramci kvalitativneho selektivneho distribucného
systemu v zmysle nariadenia, dodavatel na otdazku zalobcu, ¢i mohol si obchodnik, ktory ma
uzavretu obchodnu zmluvu s dodavatelom zriadit' dodatocnu predajiiu expedicie dodacie
miesto pred terminom 1. 10. 2005, ministerstvo hospodarstva dalo jednoznacnu odpoved,
Ze nie, nemohol. Moznost zriadovania novych predajnych miest alebo dodavatel’skych miest
je dana obchodnikom, predajcom az od 1. 10. 2005. V danom pripade nejde o zriadenie
prevadzky obchodnikom, ale doslo k uzavretiu zmluvy medzi dodavatelom a obchodnikom,
Cize z uvedeného vyplyva, Ze nie obchodnik, t. j. Zalovany v 1. rade si zriadil novu predajnu,
ale na zdaklade zmluvy s dodavatelom doslo k zriadeniu novej predajne. Takato odpoved
bola dand Zalobcovi zo strany sekcie obchodu a cestovného ruchu, cize na zaklade
zalobcom uvadzanych skutocnosti a vychddzajuc z nariadenia Komisie ES 1400/2002 ako
aj Prirucky k predmetu nariadenia treba rozliSovat medzi moznostami dodavatela
a moznostami distributéra - obchodnika, predajcu. Podmienky predaja distributorovi
stanovuje dodavatel’ vo forme zmluvy majuc za to, zZe ak doslo k rozsireniu poctu prevadzok
uvedenych v zmluve zo strany dodavatela, z dovodu na jeho strane nedoslo k poruseniu

Clanku 81 ods. 1 zmluvy. Nariadenie povoluje, aby sa dodavatel dohodol so svojim
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predajcom na cieloch odbytu na zaklade danej geografickej oblasti, ktora méze byt mensia,
ako spolocny trh. Z tohto dévodu odvolaci sud ma za to, zZe zo strany zalobcu jednoznacne
nedoslo k preukdzaniu naliehavého pravneho zdaujmu na urceni neplatnosti zmluvy. Tato
zmluva bola uzavreta v zmysle citovaného nariadenia 1400/2002 bola uzavreta medzi
dodavatelom a predajcom. Samotny predajca, cize obchodnik, nezriadil dalsSie predajné
miesto sam ako obchodnik v ramci podnikatel’skych aktivit.

Z tohto dovodu odvolaci sud ma za to, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie
v prospech zaloby. Prvostupnovy sud sprdavne vec vecne pravne posudil, v dostatocnom
rozsahu rozsudok odovodnil a z tohto dévodu odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje
s vykonanym dokazovanim a s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna a tento

v celom rozsahu potvrdzuje podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. *

Krajsky sid v oddvodneni napadnutého rozsudku zaujal stanovisko k namietke
zaujatosti stazovatel’a, pricom uviedol:

V' odvolacom konani Zalobca podal navrh na vylucenie konajucej sudkyni
B ;- i cjedndvania a rozhodovania veci v zmysle § 14 O. s. p.
V vznesenej namietky zaujatosti poukazuje na okolnosti spojené s rozhodovanim veci.
Odvolaci sud konstatuje, Ze dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo jeho rozhodovanie v inych veciach.
Vtejto namietke zaujatosti zalobca poukazuje len na postup sudkyne v konani
o prejednavanej veci. S poukazom na ustanovenie § 15a ods. 5 O. s. p., ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti
neprihliada. V takomto pripade sa vec nadriadenému sudu ani nepredklada. S poukazom
na uvedené odvolaci sud na tuto namietku zaujatosti neprihliadal.

Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku

komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
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ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskiimal aj rozsudok okresného stidu ¢. k. 1 Cb 244/2005-609
z 15. februara 2011, ktorym tento zamietol Zzalobu staZzovatela o urCenie neplatnosti
Specifikovaného dodatku obchodnej zmluvy. Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia
uviedol:

»Svojou zZalobou sa zalobca domahal urcenia neplatnosti rozsirenia zo dna
01. 04. 2005 obchodnej zmluvy zo dna 01. 08. 2004 o dodatocnu prevadzku v Humennom
na ulici Mierovej uzavretej medzi Zalovanym v 3. rade na jednej strane a medzi zalovanym
v 1. av 2 rade na strane druhej. Z predlozeného rozsirenia zo dia 01. 04. 2005 obchodnej
zmluvy sud zistil, Ze toto bolo uzatvorené medzi zalovanymi v 1. a 3. rade a teda Ze Zalovany
v 2. rade nebol ucastnikom tohto pravneho vztahu. V spore o neplatnost pravneho ukonu
su ucastnikmi konania (¢i uz na strane zalobcu alebo zalovaného) vsetci ucastnici pravneho
ukonu, pripadne ich pravni ndstupcovia a rozsudok sa musi vztahovat na vSetkych
ucastnikov pravneho vztahu (§ 91 ods. 2 O. s. p.), lebo ucinky rozsudenej veci sa vztahuju
iba na nich (§ 159 ods. 2, prva cast vety, O. s. p.). V spore o urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy ucastnikom konania moze byt len ucastnik, ktory bol zmluvnou stranou tohto
pravneho tikonu. Zalovany v 2. rade vsak nehol ticastnikom pravneho vztahu (rozsirenia
obchodnej zmluvy zo dna 01. 04. 2005), vyslovenia neplatnosti ktorého sa Zalobca v tomto
sudnom konani domaha a preto sud Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamietol z dévodu
nedostatku vecnej legitimdcie na strane Zalovaného v 2. rade.

Vo vztahu medzi skutocnymi ucastnikmi rozsirenia zo dna 01. 04. 2005 obchodnej
zmluvy zo dna 01. 08. 2004 o dodatocnu prevadzku v Humennom na ulici Mierovej
uzavretej medzi zalovanym v 3. rade na jednej strane a medzi Zalovanym v 1. rade na strane
druhej sud v prvom rade skumal existenciu naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu
na podani urcovacej zaloby podla § 80 pism. c) O. s. p... Na preukdazanie naliehavého
pravneho zaujmu na Zalobcom uplatiiovanej urcovacej zalobe je, podla ndzoru sudu,
pravne bezvyznamné iba poukdzanie Zalobcu na to, Ze bez takéhoto urcenia sa nemoze
domahat’ naroku na nahradu skody, respektive vydania bezdévodného obohatenia. V tejto

suvislosti sud poukazuje na to, Ze moznost' zZaloby na plnenie podla § 80 pism. b) O. s. p.
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vo vSeobecnosti vylucuje existenciu pravneho zaujmu na urcovacej zalobe podla § 80
pism. c) O. s. p. a v takomto pripade by Zalobcovi nebolo mozno odopriet’ pravnu ochranu
prostrednictvom Zaloby podla § 80 pism. c) O. s. p. vyslovne iba v pripade, ak by Zalobca
preukazal, Ze md naliehavy pravny zaujem na tom, aby rozsudkom sudu bolo urcené
konkrétne pravo alebo pravny vztah napriek tomu, zZe by mohol Zalovat' priamo na plnenie
zalobou podla § 80 pism. b) O. s. p. V takomto pripade by splnenie alebo nesplnenie
podmienky naliehavosti pravneho zdujmu zdviselo od posudenia, ¢i ide alebo nejde
o samoucelnu Zalobu, ktora nevyriesi sporny vztah ani v jej zakladoch. Sud preto
opakovane vyzyval Zalobcu, aby preukazal naliehavy pravny zdujem na nim podanej
urcovacej zalobe, pricom tento aj napriek svojej dokaznej povinnosti preukazat’ naliehavost
pravneho zaujmu si tuto svoju povinnost nesplnil a prdavny zaujem na nim podanej
urcovacej zalobe nepreukdzal a preto sudu nezostavalo nic¢ iné nez zZalobu Zalobcu proti
zalovanym v 1. a 3. rade zamietnut.

Zastupca Zalobcu predlozil navrh na vykonanie dokazovania a to vysluchom
urcenych svedkov a precitanim vsetkych zmluv, ¢o odovodnil tym, Ze uvedenymi dokazmi
sa preukaze naliehavost prdavneho zaujmu. Sud nevykonal uvedené navrhnuté dokazy
zastupcom Zalobcu, vzhladom na to, Ze je toho nazoru, ze vysluchom svedkov by sa nemohol
preukazat naliehavy pravny zaujem, a taktiez pokial sa tyka citania vsetkych zmluv, ktoré sa
nachddzaju v spise, tak ucastnici mali moznost sa s tymito zmluvami oboznamit' v priebehu

¢

konania. ‘

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Vychadzajic
z argumentécie stazovatela v staznosti, Gstavny sid konStatuje, Ze stazovatel’ uplatnil
v zasade t0 istl argumentaciu v odvolani proti napadnutému rozsudku okresn¢ho sudu

a aj v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

Krajsky sad sa v odovodneni napadnutého rozsudku vysporiadal s namietkou
stazovatel'a, Ze okresny sud nevykonal nim navrhnuté dokazy (Citanie prislusnych zmlav
a vysluchy svedkov). Poukézal pritom na to, Ze existencia naliechavého pravneho zaujmu

v zmysle § 80 pism. c) OSP ma v zasade vyplynut’ zo Zaloby a tvrdeni v nej obsiahnutych
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a nie je potrebné vykonavat’ riadne procesné dokazovanie na preukdzanie tejto skutocnosti.
Uviedol tiez, Ze urCenie neplatnosti dodatku obchodnej zmluvy malo byt podla stazovatela
zdkladom Zaloby o ndhradu Skody, pripadne vydanie bezddvodného obohatenia, preto
stazovatel mohol svoj narok uplatnit’ Zalobou o plnenie. Vysporiadal sa aj s namietkou
stazovatel’a, Zze okresny sud rozhodol v nepritomnosti stazovatela a jeho pradvneho zastupcu
s tym, Ze dovodom ich netcasti malo byt to, Ze okresny sud na pojedndvanie nepredvolal
svedkov. Podla krajského sidu tento dovod neucasti na pojedndvani nie je
ospravedlnitelnym dévodom, preto okresny sud nebol povinny odrocit’ pojednavanie. Z tej
Casti odovodnenia napadnutého rozsudku, ktorou odovodnil povinnost’ stazovatel'a nahradit’
trovy konania Zalovanym, je zrejma tarifnd hodnota veci a tarifna odmena za jeden ukon
pravnej pomoci a tiez pocet ukonov, za ktoré okresny sud priznal odmenu a tiez ndhradu

hotovych vydavkov (rezijny pausal) a nahradu za stratu ¢asu.

Ustavny std nepreskiimal opodstatnenost’ namietky tykajucej sa vykladu a aplikacie
Nariadenia ¢. 1400/2002 a predlozenie prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie
a tiez namietku, Ze krajsky sid nerozhodol o namietke zaujatosti. Tieto ndmietky preskimal

najvyssi sud ako dovolaci std, ¢o vylucuje, aby sa nimi zaoberal aj tstavny sud.

Ustavny sud povazuje vyklad krajského sidu § 80 pism. c¢) OSP o existencii
a preukazani naliechavého prdvneho zaujmu za jeden z moznych vykladov, ktory nie je
v rozpore so zmyslom aucelom uvedeného zdkonného ustanovenia, nemozno ho preto
povazovat’ za arbitrarny. Ustavny sud tieZ konstatuje, Ze krajsky sid v spojeni s okresnym
sudom svoje pravne zavery primerane oddvodnili, tieto zavery preto nie su zjavne
neoddvodnené. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s napadnutym
rozsudkom okresného sudu ako sudu prvého stupiia predstavuje dostatoény podklad pre
vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym tento potvrdil napadnuty rozsudok

okresného stidu ako vecne spravny.
Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval, Ze

postup sudneho organu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi

predpismi konania v obcCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
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za poruSenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by
naznacovali moznost' poruSenia zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo prava stazovatel’a na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym
nazorom krajského sudu v spojeni s prdvnym nazorom okresného sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich UCel a vyznam. Podla nazoru ustavného stdu
predmetny pravny vyklad predovsetkym § 80 pism. c) OSP krajskym stidom ako odvolacim
suidom v spojeni s okresnym sudom ako sudom prvého stupna takéto nedostatky

nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

I1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol dovolanie staZzovatel'a. V odovodneni
svojho uznesenia v prvom rade skiimal pripustnost’ dovolania podla § 238 OSP, priCom
uviedol:

.,V danom pripade dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym, bol rozsudok sudu prvého stupinia potvrdeny. S poukazom na ustanovenie § 238
ods. 1 O. s. p. nejde o dovolanie podla citovaného ustanovenia, a nejde ani o dovolanie

pripustné podla § 238 ods. 1, 2 O. 5. p. “

Nasledne najvyssi sud poukézal na dovolaciu argumentaciu stazovatel'a a uviedol:
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,Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel pripustnost dovolania odvodzuje
ustanovenim § 237 pismeno f./ a g./ O. s. p. s odovodnenim podla ustanovenia § 241 ods. 2
pism. a./, b./a.c/O.s. p. ...

Prvou zdkladnou otdzkou pre posudenie dovodnosti dovolania Zalobcu je,
Ci v konkrétnom pripade ide o dovolanie s odkazom na ustanovenie § 237 pismeno f./ g./
pripustné.

Zalobca odiatim moznosti konat za vicelom pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f./ O. s. p. uvdadza nevykonanie dokazov Zalobcom navrhnutych, nespravny vyklad
Nariadenia komisie ES 1400/ 2002..., nevykonanie ustavne suladného vykladu aplikovanej
pravnej normy a neposkytnutie sudnej ochrany v tom zmysle, Ze nebola ustavne suladne

3

interpretovand platna a ucinna norma. *

Najvyssi sud nasledne uviedol tieto pravne zavery:

... V rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28 augusta 1977, sp. zn.
2 Cdo 5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu Slovenskej
republiky pod ¢, R 111/1998 cast pravnej vety / konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci / § 241 ods. 2 pismen b./ O. s. p. aj vtedy,
ak odvolaci sud svoj pravmy zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskumatelny, z ktorého judikatu vychadza ustdalend prax, ktord povazuje nedostatocné
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu za vadu, ktora moze zakladat dovodnost
dovolania, ale nie jeho pripustnost podla § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud vychadzajuc
z uvedeného, preto dospel k zdveru, Ze na vytykanu vadu rozhodnutia nedostatocné
odovodnenie by mohol prihliadat len vtedy, ak by bolo dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu pripustné.

Dovolaci sud za potrebné povazuje uviest, ze z odovodnenia rozhodnuti obidvoch
sudov je zrejme aké dokazy vykonal, akym skutkovymi zaverom sudy dosli aké ustanovenia
aplikovali a na zdklade coho boli prijaté pravne zavery potrebné pre rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§ 10a ods. 1 O. s, p./ skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupna oznacil nie za zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a taktie: odévodnenie a vykonané dokazovane citovanymi

dékazmi kvalifikoval ako celok, ktory splia parametre odévodnenia § 157 ods. 2 O. s. p., a
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dospel k zaveru, ze v Ziadnom pripade nejde o porusenie prava Zalobcu na spravodlivé
sudne konanie ktoré garantuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, ako tvrdi Zalobca v jeho dovolani.

Odnatim moznosti konat' pred sudom podla dovolacieho sudu, nie je mozné ani
povazovat vytvkanu nesplnenu povinnost predlozit  Sudnemu dvoru Europskej
unie prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu nariadenia komisie ES ¢. 1400/2002
z 31. juiila 2002. Zalobca v jeho dovolani nicim nepreukdzal, Ze vyklad nariadenia komisie
ES 1400/ 2002 z 31. jula 2002, ktorym sa konajuce sudy zaoberali bol nespravny a Ze islo
o zakonnu povinnost predlozit otazku tykajucu sa tohto vykladu Sudnemu dvoru, ako otdazku
prejudicialnu.

Z hladiska skumania otazky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f./ O. s. p
namietku Zalobcu ohladne udajného nespravneho pravneho posudenia smernice
ES 1400/2002 z 31. jula 2002, dovolaci sud oznacil preto za pravne irelevantnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 1 O. s. p./ pri skumani otdzky
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. g./ O. s. p. dospel k zaveru, Ze tato podmienka
pripustnosti dovolania s poukazom na citované ustanovenie splnena nebola, vo veci
rozhodol nevyliuceny sudca o com svedci rozhodnutie sudu, ktory sa s vznesenou namietkou
voci sudkyni _ zaoberal a spravne uviedol, Ze na vznesenu ndmietku
zaujatosti nebolo mozné prihliadnut a to v zmysle ustanovenia § 15a ods. 5 O. s. p.

Po preskumani dovodov wuvedenych v dovolani, ako aj citovanych uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, citovanu judikatiuru, obsah citovanych nalezov
Ustavného sidu Slovenskej republiky dovolaci siid nedospel k zaveru, Ze Zalobca preukdzal,
Ze mu bola postupom sudu odnata moznost konat' pred sudom, ani zZe vo veci rozhodol
vyluceny sudca z prejednania a rozhodovania vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§ 10a ods. 1 O. s. p./ vzhladom na to, Ze
v dovolacom konani nevysli najavo ani iné procesné vady konani vymenované v § 237
a pripustnost podaného dovolania nie je dand ani ustanovenim § 238 O. s. p., dovolanie
Zalobcu v zmysle § 243b ods.5 v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pismen c./ O. s. p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol.
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Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sudu. Vo svojej
argumentacii neuvadza konkrétne vyhrady smerujuce k napadnutému uzneseniu najvyssieho

sudu ako dovolacieho sudu a postupu, ktory predchadzal vydaniu tohto uznesenia.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud
dospel k zdveru, Ze dovolanie staZzovatela nie je pripustné podla § 238 OSP. Vzhl'adom
na obsah dovolania skiimal tiez, ¢i konajice sudy neodnali staZzovatel'ovi moznost’ konat’
pred sadom v zmysle § 237 pism. f) OSP a ¢i vo veci nerozhodoval vyluceny sudca podla
§ 237 pism. g) OSP. Konstatoval, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
v spojeni s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného stdu spiha zakonné parametre
odovodnenia podla § 157 ods. 2 OSP. Vysporiadal sa s namietkou stazovatela tykajucou sa
vykladu a aplikdcie Nariadenia ¢. 1400/2002 a tiez predlozenia prejudicidlnej otazky
Stidnemu dvoru Europskej tnie a dospel k zaveru, ze postupom konajucich sudov nebola
stazovatelovi odnatd moznost’ konat pred sidom. Poukazal tiez na to, ze krajsky sud
vzhl'adom na obsah namietky zaujatosti neprihliadal na tito namietku, preto dospel
k zaveru, ze nie je dany ani dovolaci dovod podla § 237 pism. g) OSP. Uvedené pravne

zavery nemozno podla ustavného stidu povazovat' za arbitrdrne a zjavne neoddvodnené,

preto su Ustavne udrZatel'né.

V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze nie je sucast'ou systému vSeobecného
sudnictva, preto mdéze do vykladu zidkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi zasahovat’ len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvol'ou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to mad za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody. Ked'ze ale ustavny std v pripade napadnutého uznesenia
najvysSieho stidu ako dovolacieho sudu prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti
nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatel'a za sposobilt na to, aby len
na jej zadklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako tUstavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.
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Skuto€nost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu ako dovolacieho
sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku

najvyssim suidom ako dovolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staZznost” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016
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