SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I, US 514/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’” M. B., S., zastupeného spolo¢nostou J., s. r. 0., B., v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. E. J., pre namietané porusenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Senec v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-448/3-OVK-BH-2006-
PL (predtym postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1410/2-OVK-B2-2005-PL) a takto
rozhodol:

Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. septembra

2012 dorucena staznost M. B., S. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusSenie jeho



zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Senec
(dalej len ,,okresné riaditel'stvo) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-448/3-OVK-
BH-2006-PL (predtym postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1410/2-OVK-B2-2005-PL).

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze 23. jula 2005 doSlo v meste S. k dopravnej
nehode, ktort zapriCinil iny vodi¢ osobného motorového vozidla a pri ktorej on a d’alsi
poskodeny utrpeli vazne zranenia. Na zaklade toho Okresné riaditel’stvo Policajného zboru
Bratislava II uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1410/2-OVK-B2-2005-PL z 15. augusta 2005
zaCalo trestné stihanie vo veci. Podl'a vyjadrenia stazovatela bola predmetna trestna vec
v priebehu roka 2006 postipend okresnému riaditel'stvu, ktoré v danej veci vykonalo
procesné tkony. Vo veci boli vypocuti svedkovia, stazovatel’ a d’al$i poSkodeny, do konania
boli pribrati znalci a 23. marca 2007 vySetrovatel’ vzniesol obvinenie ucastnikovi dopravne;j

nehody.

Podl'a vyjadrenia stazovatela sa preStudovanie vySetrovacieho spisu po skonceni
vySetrovania uskutocnilo az 19. januara 2012, teda 7 rokov od spachania skutku. Stazovatel
je toho ndzoru, Ze organ c¢inny v trestnom konani nepostupoval tak, aby mu ako
poSkodenému zarucil v€asné prerokovanie jeho veci. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal
aj na to, Ze prislusSného prokurdtora Okresnej prokuratiry P. (d’alej len ,,okresna
prokuratara®) ziadal o preskimanie postupu policajta, na zdklade ¢oho prokurator v liste
¢. k. 2 Pv 88/08-23 z 12. novembra 2009 uznal, Ze vySetrovatel postupoval vo veci

s neodovodnenymi priet'ahmi.

Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze 10. septembra 2012 sa v danej trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Pezinok (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 2 T 41/2012 uskuto¢nilo

hlavné pojednavanie, na ktorom ,, vzal poskodeny — M. H. odpor proti Trestnému rozkazu zo



dna 5. 3. 2012, sp. zn.: 2 T 41/2012 spdt, v dosledku coho bolo predmetné trestné konanie
zastavene “.

Stazovatel’ vyslovil nazor, ze , nekonanim OR PZ Senec (predtym OR PZ BA II)
vo veci samej doslo v ramci trestného konania k prietahom takej intenzity, zdvaznosti

a rozsahu, Ze ich nemozno kvalifikovat inak, ako zbytocné prietahy “.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., Zakladné pravo stazovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
ustanovenia § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci siidom
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1, prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd v zneni Protokolov ¢. 3, 5 a 8 postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Senec pod sp. zn.: CVS: ORP-448/3-OVK-BH-2006-PL (predtym
postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il v konani pod sp. zn.:
CVS: ORP-1410/2-OVK-B2-2005-PL ) bolo porusené.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 7.000,00 Eur (slovom
sedemtisic eur), ktoré je Okresné riaditelstvo Policajného zboru Senec povinné zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam stazovatela.

Okresné riaditelstvo Policajného zboru Senec je povinné spolocne a nerozdielne
uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 323,50 Eur na ucet pravneho
zdstupcu stazovatela, J., s. r. o., B., zast.. JUDr. E. J. - advokadt do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatela je tvrdenie, Ze postupom okresn¢ho riaditelstva
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-443/3-OVK-BH-2006-PL (predtym postupom
Okresn¢ho riaditel'stva  Policajného  zboru Bratislava 1I v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: ORP-1410/2-OVK-B2-2005-PL), vramci ktorého bol v procesnom
postaveni poskodeného, doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu jeho

zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s namietkami stazovatel'a tustavny sud zistil, Zze predmetné trestné
konanie, ktorému na okresnom riaditel'stve bola neskor pridelend spisovd znacka

CVS: ORP-423/0JP-SC-2010 (predtym CVS: ORP-443/3-OVK-BH-2006-PL a CVS: ORP-



1410/2-OVK-B2-2005-PL), sa na uvedenom organe verejnej moci skoncilo 2. februara

2012, a to podanim navrhu na podanie obzaloby.

Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej
moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako UCinny prostriedok sluziaci
na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Doterajia judikatura ustavného sidu (napr. I. US 212/07, 1II. US 109/06)
vychédzajuca zrozhodovacej Cinnosti Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,ESLP*; rozhodnutie Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. jula 2005) a tykajuca sa
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial ho namieta osoba, ktord tvrdi, Zze v dosledku
protipravneho konania jej bola sposobend Skoda, sa ustalila v tom, Ze taka osoba sa v rdmci
trestného konania vo veci bez vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe) nemdze domahat
vyslovenia poruSenia oznageného zakladného prava (napr. I. US 212/07, 1I. US 212/07,
III. US 109/06). Az vznesenie obvinenia je teda tym momentom, ktory dava poskodenému
v trestnom konani moZnost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému poévodcovi
svojho posSkodenia, a teda z neho robi ,,vec®, na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych

prietahov ma narok v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy (aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

V namietanom trestnom konani, v ramci ktorého doSlo k vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe, stazovatel’ zastaval procesné postavenie svedka — poskodeného, a preto
s poukazom na judikaturu ustavného sudu a ESCP mohol v relevantnom case profitovat

zo zaruk podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v rAmci svojej rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
I11. US 41/07, 11. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08) prezentuje uz ustaleny zaver, Ze

zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy a pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost ustavnému stdu predloZzena v Case,
ked’ k namietanému poruSeniu oznac¢eného zdkladného prava (prava) doslo alebo porusenie

v tomto Case eSte trvalo.

Vychadzajuc zo svojich zisteni ustavny sud konstatuje, ze staznost stazovatela
obsahujuca namietku poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel'stva bola ustavnému sudu dorucena
az 24. septembra 2012, teda po uplynuti viac ako 7 mesiacov od vtedy, ako doslo zo strany
vySetrovatela okresného riaditel'stva k predlozeniu nadvrhu na podanie obzaloby okresnej
prokurature (2. februara 2012). To znamend, Ze v Case podania staznosti uz okresné

riaditel’'stvo nedisponovalo pravomocou vo veci konat’.

Stazovatel’ tvrdil, ze pripravné konanie, v ramci ktor¢ho doSlo aj k vzneseniu
obvinenia konkrétnej osobe (23. marca 2007), trvalo takmer 7 rokov. V nadvéznosti
na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel mal moznost doméhat sa ochrany
zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
podanim staznosti ustavnému sudu, a to vo vztahu k postupu okresného riaditel'stva
v relevantnom case, teda v casovo ohrani¢enom obdobi (od vznesenia obvinenia konkrétnej
osobe), pocas ktorého prebiehalo ,v jeho veci“ pripravné konanie. Spracovanim
a predlozenim névrhu na podanie obzaloby okresnej prokuratire okresné riaditel'stvo totiz
vykonalo vSetky relevantné tkony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty dotknutych osob

a svoju ulohu v tomto smere splnilo.

V zmysle konstantnej judikatury astavného sudu je povazovana staznost’ za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia organu
verejnej moci v ramci predbezného prerokovania vébec nesignalizuje moznost porusenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’

po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a vychddzajuc z podstaty a ucelu zakladného
prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud staznost’ posudil ako zjavne neopodstatnent a ako takd ju v zmysle ustanovenia
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne

napr. IL. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08, III. US 286/2011).

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’alS$imi poziadavkami stazovatel’a, ktoré v nej nastolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktdbra 2012



