SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 792/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti S. s. r. 0., B., zastipene]
konajucou prostrednictvom konatel’'a a advokata JUDr. J. B., B., ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 17/2012 z 19. decembra 2012, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti S.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2013

dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti S., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka®),



zastupenej, konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. J. B., B., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Szf 17/2012 z 19. decembra 2012
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa Zalobou podanou Krajskému
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sid*) domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky [pravny nastupca Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky, pozn. (dalej len ,financné riaditel'stvo®)] ¢&. 1/226/8978-
61278/2011/994139-r z 8. jina 2011, ktorym potvrdilo dodatocny platobny vymer
Daiového uradu P. (d’alej len ,,daniovy urad* alebo ,,spravca dane*) ¢. 671/230/4840/11/Kov
z 8. marca 2011, ktorym bol stazovatel'ke vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych
osOb za zdanovacie obdobie roku 2008 v sume 10 861,68 €. Krajsky sud Zalobu
stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 13 S 75/2011 z 8. februdra 2012 zamietol. Proti
oznacenému rozsudku krajského sidu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 2 Szf 17/2012 z 19. decembra 2012 tak, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 13 S 75/2011 z 8. februara 2012
potvrdil.

Stazovatel’ka formuluje v staznosti vyhrady voc¢i napadnutému rozsudku najvyssSieho
sudu, ktoré mozno zhrnut’ takto:

1. Najvyssi sud podl'a stazovatel’ky schvalil postup spravcu dane, ktorym bolo na tiu
uvalené neprimerané dokazné bremeno, ked'ze ,, uvalenie dokazného bremena v danovom
konani vylucne na danovy subjekt nema oporu v zakone ““. Stazovatel’ka namieta hodnotenie
dokazov a nedostatocne zisteny skutkovy stav zo strany spravcu dane v otazke posudenia
povahy nakladov fiou vynaloZzenych na vymenu dveri, okna, elektroinstaldcie a maliarske
prace v Satni, ako aj preukazovania dodania betonarskej ocele spolo¢nostou F., s. 1. 0. V

tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na rozsudok najvyssieho stdu ,,sp. zn. 7 Sz 124/01



uverejneny v zbierke ZSP ¢. 21/2002 “, v ktorom otdzka dokazné¢ho bremena bola postidena
odlisne ako v napadnutom rozsudku predovSetkym preto, ze ,,... Spravca dane dba, aby
skutocnosti rozhodujuce pre sprdvne urcenie danovej povinnosti boli zistené co
najuplnejsie, a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych subjektov... Objasnenie
vSetkych otazok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti nemozno totiz podsunut’ iba pod
dokaznu povinnost danového subjektu. “ (dalej len ,,prva namietka®).

2. Zo strany Zalovaného (finan¢ného riaditel'stva, pozn.) doSlo podla tvrdenia
stazovatel’ky k poruseniu § 15 ods. 5 pism. d) a e) zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®), ked’Ze ,,0 vypovedi svedka (I. S., byvalého
jediného konatel'a obchodnej spolocnosti F., s. 1. 0., pozn.) bol upovedomeny telefonicky len
kratko pred jej uskutocnenim, ¢im mu Spravca dane fakticky nedal mozZnost byt pritomny
pri tejto vypovedi... Najvyssi sud... sice uviedol, Ze postup Spravcu dane bol nestandardny
a neobvykly, avsak napravit' ujmu sposobenu stazovatelovi postupom Spravcu dane
odmietol “ (d’alej len ,,druhd namietka®).

3. Stazovatelka nestihlasi s hodnotenim svedeckej vypovede svedka I. S.
v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu, ked’Zze podl'a tejto vypovede «na otdzku, cim sa
zaoberala spolocnost’ F., s. r. o. v case, ked bol jej konatelom... odpovedal svedok:
,,Neviem, ja som na tu firmu nepodnikal...“. Na otazku Sprdavcu dane, ¢i spolocnost F.,
s. 7. 0. so spolocnostou S., s. r. o. obchodovala v roku 2008 so stazovatelom svedok
odpovedal: , Nie, pokym som ja bol konatelom nespolupracovala firma F., s. r. o. so
spolocnostou S., s. r. 0.» (d’alej len ,tretia namietka®).

4. Stazovatel’ka, sumarizujuc predchadzajicu argumenticiu namieta, ze ,,... sudy
v konani nezohladnili pravnu upravu ukladajicu spravcovi dane postupovat’ v daiiovom
konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania a vykonavat dokazovanie tak, aby co
najuplnejsie zistil rozhodujuce skutocnosti... V napadnutom rozhodnuti sa Najvyssi sud...
odchylil od sudnej praxe, ktora bola ustalena v pripadoch s obdobnym skutkovym zdkladom
bez toho, aby pre tuto odchylku uviedol racionalne a prdavne udrzatelné dovody. Tym bol

naruseny princip pravnej istoty... “ (dalej len ,,Stvrtd namietka“).



Na zaklade argumenticie uvedenej v staZnosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 2 Szf 17/2012 z 19. decembra 2012 ,,porusil pravo stazovatela
domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom
siide zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v clanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a prdavo stazZovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené

v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Stazovatelka sucasne navrhuje, aby tstavny sud rozsudok najvyssieho stdu sp. zn.

2 Sz£17/2012 z 19. decembra 2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy vyjadruje vyhrady voci
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szf 17/2012 z 19. decembra 2012, na zéklade ktorych
malo podla jej nazoru dojst k nepripustnému zasahu do jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Predmetom stidneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva, proti ktorému st'aznost’
stazovatel’ky smeruje, bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢. 1/226/8978-
61278/2011/994139-r z 8. jina 2011, ktorym finan¢né riaditel'stvo potvrdilo dodato¢ny
platobny vymer dafiového uradu €. 671/230/4840/111Kov z 8. marca 2011, ktorym spravca
dane vyrubil stazovatel’ke rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie
roku 2008 v sume 10 861,68 € z dovodu porusenia § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 pism. g) zdkona

¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj
ochrana, ktord sa ucastnikovi konania poskytuje pri rozhodovani o Zalobach proti
rozhodnutiam spravnych organov. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak nemozno

povazovat za pravo na uspech v takomto konani.



Stcastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,

111. US 60/04).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze namietky uplatnené st'azovatel'kou v Zalobe
o preskimanie zékonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel’'stva
¢. 1/226/8978-61278/2011/994139-r z 8. juna 2011, v odvolani proti rozsudku krajského
sudu (sp. zn. 13 S 75/2011 z 8. februara 2012) a v samotnej staznosti adresovanej
ustavnému sudu su v zésade identické, a preto ustavny sud v d’alSom poukazuje na tie Casti
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, v ktorych sa odvolaci sud s tymito namietkami
zaoberal, priCom ulohou Ustavného sudu bolo posudit’, i sa najvyssi sud s nimi vysporiadal

ustavne akceptovate'nym sposobom.

K prvej namietke a s flou suvisiacej tretej namietke najvyssi sid v napadnutom
rozsudku uviedol:

«Zalobca v roku 2007 obstaral a zaradil do uZivania vyrobnii budovu, pozostavajiicu
z troch casti, strojovne, teplovzdusného kandla a susSicky obilia. V priebehu roku 2007
Zalobca prebudoval strojovitu na administrativne priestory, cast teplovzdusného kandla na
Satiu a susicku obilia na vyrobnu halu. V mesiacoch april a maj 2008 zalobca vykonal
vdruhej casti teplovzdusného kandla stavebné prace, dodavku a montaz stavebného
materidalu a plastového okna, v celkovej sume 157 209,70 Sk, zauctovanej na tarchu uctu
042  Obstaranie hmotného investicného majetku. Tieto stavebné prace suviseli
s vybudovanim druhej Satne. Na tarchu uctu 511 - Opravy a udrzba budov a strojov
zauctoval Zalobca dodavku a montaz plastového okna vrdatane prislusenstva,
elektroinstalacie (kabel, trubky, istice, konvektory, trubice, svietidla, zasuvky, vypinace,
krabice, ventildtor), dodavku interiérovych dveri vratane kovania, maliarske a natieracske
prace v celkovej sume 120 493,20 Sk. Uvedené naklady v sume 120 493,20 Sk suviseli
s vybudovanim druhej Satne v teplovzdusnom kandli. Nakolko predtym tam Satiia nebola,

doslo k zmene jeho ucelu pouzitia.



S poukazom na znenie ustanovenia § 29 ods. 1 zakona o dani z prijmov najvyssi sud
zhodne so zaverom Zalovaného konstatuje, ze sporné vydavky na dodavku a montaz okna,
dveri, elektroinstaldacie a maliarske prdace na satni je potrebné klasifikovat' ako vydavky na
technické zhodnotenie, rekonstrukciu a do casu uvedenia majetku do uzivania uctovat tieto
vwdavky na tarchu uctu 042 - Obstaranie hmotného investicného majetku. S poukazom na
§ 21 ods. 1 pism. g/ zdkona o dani z prijmov sa nejednalo o danové vydavky a preto spravca
dane postupoval spravne, ked v zmysle § 17 ods. 2 pism. a/ zakona o dani z prijmov zvysil
zaklad dane o sumu 120 493,20 Sk.

Na zaklade vykonanej danovej kontroly spravca dane neuznal Zalobcovi vydavky na
nakup betondrskej ocele od spolocnosti F., s. r. o., v celkovej hodnote 1 547 313,60 Sk.
Podla zalovaného tieto vydavky neboli danovymi vydavkami v zmysle § 2 pism. i/ a § 21
ods. 1 zdkona o dani z prijmov, nakolko nebolo Ziadnym hodnovernym sposobom
preukazané, ze deklarovany obchod sa naozaj uskutocnil...

Preskumanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, najvyssi sud dospel k zaveru, ze nie je dovodnd... namietka Zalobcu tykajuca
sa nezdkonného hodnotenia dokazov a nedostatocne zisteného skutkového stavu zo strany
spraveu dane. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze vypoved svedka I. S. nie je jedinym
dokazom, z ktorého zalovany vychadzal. Vo veci vykonal spravca dane viastné dokazovanie
a rozsiahle Setrenie na zistenie, i sa deklarovany obchod uskutocnil... Spravca dane okrem
ineho preveroval jazdy vozidla, ktoré malo podla Zalobcom predlozenych dokladov dovazat
ocel, pricom vysledkom preverenia boli nezrovnalosti, ked podla fakturdcie od spolocnosti
S., s. r. o. (ktora mala prenajaté vozidlo) bola Zalobcovi fakturovana doprava na trase
Svrcinovec - Trencin, ale podla prijemok Zalobcu bolo uvedené vozidlo v B., tiez sa
nezhodovali datumy dodania a datumy jazdy vozidla, a tiez vozidlo malo viest ocel inych
rozmerov ako mala byt dodand Zalobcovi.

Z ustanoveni § 29 ods. 1, 2 a 8 zakona o sprave dani a poplatkov vyplyva, Ze dokazné
bremeno v danovom konani nesie danovy subjekt, ktory preukazuje skutocnosti, ktoré maju
vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hldseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukdazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu

danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo



zdaznamov vedenych danovym subjektom. Dokazovanie vykondva sprdavca dane, ale dokazné
bremeno lezi na danovom subjekte.

Pre uznanie danového vydavku (§ 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov) nepostacuje len
jeho zauctovanie v uctovmictve danovnika, ale zdroven musi byt splnena zdkonna
podmienka jeho preukaznosti. Ucelom dariovej kontroly nie je len formdlne skontrolovanie
danovych dokladov spravcom dane, ale aj preverenie redlnosti uskutocnenia jednotlivych
ukonov, ktoré maju vplyv na danové vydavky (naklady) u kontrolovaného danového
subjektu. Povinnostou danového subjektu je preukazat’ skutocnosti, ktoré uvadza v danovom
priznani, resp. ktoré vykazuje vo svojej uctovnej evidencii. V prejednavanom pripade
Zalobca toto dokazné bremeno neuniesol a hodnoverne nepreukdzal, Ze dodavky ocele,
zuctované do nakladov v roku 2004 (spravne ma byt ,,v roku 2008, pozn.), boli skutocne
realizované. Vystaveny doklad je pouzitelny na danové ucely len vtedy, ak je nepochybné, Ze
v nom uvedené udaje su hodnoverné, tzn. ze faktury vystavil ten, kto ich vystavit mal a za

plnenia, ktoré aj uskutocnil. »

Vychadzajlc z citovaného, Gstavny sud zastava nazor, Ze vo vztahu k prvej namietke
stazovatel’ky je pravny zaver najvysSieho sudu vyjadreny v oddvodneni napadnutého
rozsudku (zalozeny na neuneseni dokazného bremena st’azovatel’ky tykajuceho sa dodavky
ocele zuctovanej do nakladov v roku 2008) z ustavného hladiska akceptovatelny

a udrzatel'ny.

Vo vztahu k prvej, ale 1 tretej namietke stazovatelky, ktoré suvisia s dokazmi
vykonavanymi spravnymi organmi (danovymi orgdnmi, pozn.) a ich hodnotenim, Gstavny
sud poznamendva, ze spravny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Zohladiiujuc oddvodnenie
napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu, Ustavny sid nedospel k zaveru, Ze by
argumentdcia stazovatel’ky (spochybiiovanie svedeckej vypovede, pozn.) bola v tejto
suvislosti spdsobild na to, aby na jej zaklade bolo mozné napadnuty rozsudok hodnotit” ako
ustavne neakceptovatelny a neudrzatelny. NavySe, danové orgadny sa pri zistovani

skutkového stavu veci riadili aj inymi vykonanymi dokazmi.



Ustavny sud taktieZ zistil, Ze stazovatelka svoje procesné pravo predkladat’ dokazy
nevyuzila na pojednavani v konani pred prvostupnovym krajskym sudom. V spise krajského
sudu je zaloZené predvolanie na pojednavanie na 8. februdr 2012, ku ktorému st pripojené
aj poStove dorucenky, na zaklade ktorych je nepochybné, Ze predvolanie na pojednavanie
bolo doru¢ené zalovanému (finanénému riaditel'stvu, pozn.), ako aj prdvnemu zastupcovi
stazovatel’ky. Pravny zastupca stazovatelky predvolanie prevzal 19. janudra 2012, ¢o je
potvrdené na dorucenke jeho podpisom. Sucast'ou spisu krajského siudu je aj zapisnica
o pojednavani z 8. februara 2012, z ktorej vyplyva, ze pojednavania sa z ucastnikov konania
zucastnila len zastupkyna Zalovaného. V nadvédznosti na uvedené ustavny std poukazuje
na svoju ustdlenu judikatGru, podla ktorej pokial’ stazovatel v rdmci ochrany svojich
zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentéiciu, ktoru
mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi stidmi, ustavny sud na jej

posudenie nema pravomoc (III. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08).

V ramci prvej namietky stazovatelka zaroven poukazovala na odli$né zavery iného
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 7 SZ 124/2001 v obdobnej veci, ktory otazku dokazne;j
povinnosti daniového subjektu posudil odlisne (,,... adekvatnym dokaznym prostriedkom
na objasnenie, ¢i doslo k zakupeniu stavebného materialu, mal byt predovsetkym podrobny
vysluch konatelov Zalobcu, pripadne dalSich zamestnancov Zalobcu... ©) ako v namietanom

rozsudku.

Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na svoj ustaleny pravny
nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych
sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),
ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (m. m. 1. US 17/01,
IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssicho sidu si opravnené odstrafiovat
nejednotnost’ vykladu zédkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov tak, aby

sa chranili okrem in¢ho aj legitimne ocakéavania ucastnikov sudnych konani. Ustavny sud



vSak vzhl'adom na to, Ze nie je sti€astou systému vSeobecného sudnictva, moze zasahovat
do vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi
len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvol'ou a zjavnou neodévodnenost'ou do tej

miery, Ze to ma za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

Nejednotnost” judikatiry vSeobecnych sidov v identickych, resp. porovnatelnych
veciach je nepochybne neZiaduca, ale sama osebe spravidla nepostacuje na to, aby Ustavny
sud len na jej zdklade wvyslovil porusenie stazovatel’kou oznacenych prav, ak
v posudzovanej veci ide o také sudne rozhodnutia, ktoré st primeranym sposobom

odovodnené a nemozno ich povazovat’ za arbitrarne.

Vo vztahu k druhej ndmietke stazovatel’ky, podl'a ktorej doslo v jej veci zo strany
zalovaného (finan¢ného riaditel'stva, pozn.) k poruSeniu zdkona o sprave dani tym, Ze
nemohla byt pritomna pri vysluchu svedka 1. S. a klast svedkovi otazky, najvyssi sad
v napadnutom rozsudku najmi uviedol:

,,Pokial ide o dodrzanie procesného postupu spravcom dane, mozno konstatovat, Ze
upovedomenie danového subjektu o vysluchu svedka tesne pred jeho realizaciou nie je sice
Standardné a obvyklé, ale nie je v rozpore so zdakonom. Naviac, vzhladom na okolnosti
pripadu, ked' snaha o predvolanie svedka bola zo zaciatku neuspesnd a sprdavca dane
vypocuval svedka potom ako bol predvedeny na obvodné oddelenie Policajného zboru v N.,
nemozno povazovat' postup spravcu dane za nezakonny, resp. za neumoznujuci realizovat
Zalobcovi jeho procesné prava. Zalobca bol o konani vysluchu upovedomeny, vzhladom na
okolnosti véas, a nebolo mu odnaté pravo klast svedkovi otazky. *

Vychadzajuc z citovaného, Gstavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru,
podr'a ktorej posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto
k vyhoveniu staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievat' ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak

jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim Ustavou
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garantované¢ho prava a jeho doésledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti Gstavny sud zdérazituje, Ze nie
kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
poruSenie ustavou garantované¢ho zdkladného prava, v danom pripade zédkladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

V danom pripade z citovaného vyplyva, Ze najvyssi sud sa s uvedenou namietkou
stazovatel’ky v napadnutom rozsudku zaoberal, pricom pripustil moznost, ze zo strany
spravneho organu doSlo k pochybeniu, zaroven vSak primeranym spdsobom odévodnil,
z akého dbévodu toto pochybenie nemalo najmd v stvislosti s vyhodnotenim dalSich
dokazov v rdmci danového konania zdsadny vplyv na nalezité zistenie skutkového stavu
vecl. Za danych okolnosti ani druhd ndmietka st'azovatel'ky podl'a ndzoru tstavného sudu
nezaklada dévod na vyhovenie jej st'aznosti, ked’ze nepreukazuje, ze by postup najvyssieho
sudu, resp. jeho rozhodnutie bolo arbitrarne, resp. zjavne neodévodnené. Naopak, Gstavny
sud zastava ndzor, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku ustavne akceptovate'nym

sposobom vysporiadal aj s touto namietkou stazovatel’ky.

Stvrtou namietkou staZovatel’ka v zasade opitovne poukazuje rovnako ako v prvej
namietke na podla jej nézoru svojvolny wvyklad pravnych predpisov upravujiacich
dokazovanie v danovom konani, ktory najvy$§si sid ako odvolaci sud toleroval
a nezabezpeCil napravu. Uvedend nédmietka stazovatelky ma vSeobecny a sumarizujici
charakter, pricom jej ustavna relevancia by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by boli
z Gstavného hladiska akceptovatelné aj jej ostatné namietky. S prihliadnutim na svoje
predbezné zavery k predchadzajucim namietkam stazovatel’ky ustavny sud dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu neobsahuje také nedostatky, ktoré by mohli
signalizovat, ze na ich zaklade mohlo ddjst k poruSeniu stazovatelkou oznaceného
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud poukazuje na svoju konStantnt judikaturu,
podrla ktorej o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel'ka, a to bud’ pre nedostatok
pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US. 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire tiez zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale stidnym organom ochrany tUstavnosti. Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z istavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za nésledok poruSenie
niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
II1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym

sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
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prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku najvysSieho sudu presvedéil, Ze
najvyssi sud sa s odvolacimi ndmietkami staZzovatel'ky (v zasade totoZnymi s namietkami
uvedenymi v st'aznosti, pozn.) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka vtomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny std uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska niet preto Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery

vyjadrené v napadnutom rozsudku najvysSieho stdu.

Ustavny sud na zaver konstatuje, Ze dovody, na ktorych je zalozeny rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szf 17/2012 z 19. decembra 2012, st zrozumiteI'né a dostatocne
logické, vychadzajice z relevantnych procesnych noriem. Ide o rozhodnutie, ktoré¢ podla
nazoru ustavného sudu nevykazuje znaky svojvole, pricom pravne zavery, ku ktorym v nich
najvyssi sad dospel, su zalozené na jeho vlastnych myslienkovych postupoch
a hodnoteniach a st z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné; ustavny sud ich

preto nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (m. m. I. US 21/98, IV. US 110/03).
Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
staznost’ stazovatelky je zjavne neodévodnena, a preto ju z tohto dévodu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al$imi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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