SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 304/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost' 1. S., S., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V., P,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie vec bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 33/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ 1. S. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 31. jula 2009
dorucend staznost’ I. S., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C

33/2008.



Stazovatel’ uviedol, ze okresnému sudu podal zalobu 19. februara 2008, ktorou sa
domaha priznania choroby z povolania — poruchy sluchu z hluku v pracovnom prostredi —

a s tym suvisiace odskodnenie.

Stazovatel’ tvrdil, Ze vo veci bolo Ustne pojedndvanie 11. aprila 2008, od uvedenej
doby okresny sud nekona, aj ked’ uznava, ze niektoré ikony okresny stid vo veci vykonal.
Poukazal na to, Ze okresny sud pripismi Ziadal o nariadenie terminu ustneho pojedndvania,
na tieto vSak sud nereagoval. Podl'a stazovatela okresny std poruSuje jeho zdkladné pravo
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto navrhol, aby tstavny sid vo veci ndlezom takto rozhodol:

1. Pravo 1. S. na spravodlivé rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom siide v Prievidzi
pod sp. zn. 11 C/33/2008 porusené bolo.

2. Prikazuje sa Okresnému sudu v Prievidzi vo veci dalej konat a rozhodnut bez
zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud v Prievidzi je povinny zaplatit' I. S. z titulu primeraného financného
zadostucinenia 10.000,- €{(...) a nahradit mu trovy pravneho zastupenia v sume 670,88 €{...)

k rukam advokata JUDr. J. V. na ucet(...) do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.

Ustavny sud je podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy ktoré nemaju zakonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prédva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 33/2008.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny siad v stlade so svojou doterajSou
judikatarou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 62 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004

Z.z2.°), t. J. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi prvostupnového studu.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav

zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, zZe vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zékona o §tatnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o stidoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného stdu sa podanie staznosti na prietahy v konani podl'a § 62
zékona €. 757/2004 Z. z. nad’alej, aj po nadobudnuti ucinnosti nového ¢l. 127 ustavy,
zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zékladnych prav, ktoré suvisia
so zakladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). Uginnost' takého pravneho prostriedku
ochrany pred zbytoCnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdéraziiuje povinnost’ sudcu konat’
bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Kedze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy v konani nepodal a ani netvrdi, ze ju
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dévodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), Gstavny sud
opierajuc sa o svoju stabilnu judikatiru (napr. IV. US 44/03, 11. US 7/04, II. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dévodu predpokladat’, ze by
vyuzitie staznosti podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. neumoznilo G¢innu ochranu
zékladného prava stazovatel’a priznaného mu podla €l. 48 ods. 2 ustavy, a preto podla § 25
ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude bolo potrebné jeho staznost

odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

Pokial’ stazovatel’ poukazal na to, ze niekol’kokrat poziadal okresny sud o nariadenie
ustneho pojednéavania, obsahovo vSak iba upovedomoval sud o tom, kedy sa nebude moct’

zUCastnit’ Ustneho pojednavania, pretoZze ma nariadené terminy konani v inych sidnych



veciach. Tieto podania nebolo mozné obsahovo povazovat za kvalifikovane podanu

staznost’ predsedovi okresného sidu podl'a uz citovaného zakona o sidoch.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny stid podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2009



