SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 341/2026-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| |G .
B -st0pencého K U B | A K s. 1. 0., Werferova 1, Kosice, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/5/2025 z 28. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa tstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 6. méaja 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘®), prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky o odmietnuti dovolania oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit' a vec vratit' najvySSiemu sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude Kosice-okolie prebiehalo
pod sp. zn. 12D/476/2016 konanie o dodatoénom prejednani dedic¢stva po porucitelovi ||| R
B (otcc stazovatela). Dedi¢mi zo zakona v prvej dedi¢skej skupine boli stazovatel’ a jeho
sarodenci [ EEEEEEEEEE. I . BN -
B B Do aktiv dedicstva okresny std pojal nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
konani vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 14C/82/2009 a sp. zn. 14C/205/2006. Z verejne
dostupného zdroja (www.nsud.sk) a vlastnej rozhodovacej &innosti (IIl. US 169/2021) tstavny sud
zistil, Ze i8lo o konania o urCenie, ze sporné nehnutel'nosti (ktoré mal tidajne porucitel’ v roku 1980
ustnou darovacou zmluvou darovat’ vylu¢ne stazovatel'ovi) patria do dedi¢stva po porucitel’'ovi.



3. Okresny sud uznesenim z 8. oktobra 2021 vyporiadal dedi¢stvo medzi dedi¢mi tak, Ze spolo¢né
nehnutel'nosti podla zédkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 97/2013 Z. z.*), zapisané na || katastrilne uzemie
Valaliky, obec Valaliky, okres KoSice-okolie nadobudaju vsetci Siesti dedicia kazdy v podiele |
s tym, Ze neddjde k drobeniu vlastnickeho podielu, lebo vSetci dedicia su spoluvlastnikmi na tomto
liste vlastnictva pod poradovymi ¢. || Zaroven uviedol, Ze mu neprinalezi preSetrovat
spravnost’ zapisu katastra, ¢i ide o spolo¢nt nehnutelnost’.

3.1. Ked'ze nehnutelnosti zapisané na || || I = Bl katastrilne Gizemie Barca, obec Kosice
Barca, okres KoSice tvoria pol'nohospodarsku podu nachadzajiicu sa mimo zastavaného uzemia
obce a vztahuje sa na ne zakaz drobenia pol'nohospodarskej pody, stid nemohol potvrdit’ vlastnicke
pravo dedicom podla ich podielov, ale spoluvlastnicke podiely vyporiadal tak, aby ich nadobudli
dedi¢ia vykonavajtici pol'nohospodarsku ¢innost’, a to stazovatel | RGN - T
I ). s (. “c maji povinnost’ v pripade odpredaja, prijatia
peniaznej odplaty za ich prevod alebo uzivanie vyplatit’ peniaznti odplatu pripadne vSeobecnll cenu
ostatnym dedi¢om, kazdému v 1/6. Okresny sid pritom bral do uvahy, aby kazdy znich dostal
priblizne rovnakll vymeru. Gramatickym vykladom § 23 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/1995 Z. z.“) dospel k zadveru o moznosti
vyporiadat’ spoluvlastnicke podiely porucitela aj medzi viacerych dediov, ktori sa zaoberaju
pol'nohospodarstvom.

3.2. Spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam zapisanym na | N = M katastralne
uzemie Barca, obec KoSice Barca, okres KoSice IV, ktoré netvoria polnohospodarsku podu,
nadobudli vSetci dedi¢ia podla dedi¢skych podielov.

4. V odvolani proti tomuto uzneseniu stazovatel namietal formalne a Gcelové zapisanie iné¢ho
dedi¢a do evidencie samostatne hospodariacich rolnikov, Ze nehnutelnost zapisana na ||| | | I}
v skutoCnosti nie je spolocnou nehnutelnost'ou, nespravnu aplikaciu zadkona Narodnej rady

v

Slovenskej republiky ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich
predpisoch (d’alej len ,,zakon €. 181/1995 Z. z.*), ktory stratil u¢innost’, a napokon nespravny
predmet dedi¢ského konania, kedZe on je evidovany ako vlastnik spornych nehnutelnosti.

Odvolanie podali aj ostatni dedicia.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2CoD/9/2021 zo 4. augusta 2022 odvolanim
napadnuté uzneseniu potvrdil. So zohladnenim zakazu drobenia pozemkov okresnym sudom
sa krajsky sud stotoznil. Okresnému sudu vytkol aplikiciu zruSeného zékona €. 181/1995 Z. z.,
ktory bol nahradeny zdkonom ¢. 97/2013 Z. z., ¢o vSak ni¢ nemeni na zavere, Ze sporna
nehnutelnost’ je na ||l cvidovana ako spolo¢ni. Okresny sud zohladnil zakonny zékaz
drobenia pozemkov tak, aby ich vymera nebola mensia ako 2 000 m? (podl'a pravneho stavu v zneni
ucinnom v Case vydania uznesenia okresného sudu, pozn.). Namietku stazovatela o ucelovom

konani dedicky || | |}QB S U B ' hodnotil ako hypotetickl, nepreukdzana

relevantnymi skutocnost’ami.

6. Stazovatel’ v dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), namietal nedostatocné oddévodnenia potvrdzujuceho uznesenia, ked’ze
krajsky sid sa nevysporiadal sjeho argumentaciou, ze najlepSie predpoklady na riadne
obhospodarovanie pody okresny sud vyhodnotil iba na zaklade formalneho zéapisu v evidencii,



o neexistencii pozemkového spoloCenstva, aplikacii zruseného pravneho predpisu, naslednej
absencii postupu podla § 382 CSP. Uviedol, Zze na zdklade vyporiadania dedicstva vznikli
spoluvlastnicke podiely vo vymere 764 m? napriek zékazu drobenia. Namietal nevykonanie
vSetkych potrebnych dokazov, ¢o malo za nasledok nespravne skutkové zistenia (Co sa tyka
vykonavania dokazu — osvedCenia o dedicstve), pri posudzovani kto z dedicov ma najlepSie
predpoklady na obhospodarovanie pol'nohospodarskych pozemkov mali sady postupovat
podla § 35 a§ 36 Civilného mimosporového poriadku. Dalej namietal neexistenciu pravneho
zakladu pre rozhodnutie o povinnosti nadobudatel'a pozemku vyporiadat’ sa s ostatnymi dedi¢mi
a evidenciu st'azovatel’a ako vlastnika spornych nehnutel'nosti.

7. Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol napadnutym uznesenim ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v ustavnej staznosti spochybnuje formalisticky pristup najvysSieho stidu a opakuje,
ze sudy sa nevysporiadali s jeho argumentéciou (svoje rozhodnutia teda nedostato¢ne odévodnili),
porusili jeho pravo podiel'at’ sa na dokazovani a rozhodli arbitrarne (vnlitorné rozpory rozhodnuti).
Najvyssi sud tieto jeho namietky neposudil ako procesné vady, ale vyhodnotil ich iba ako nesuhlas
s pravnymi zavermi krajského sudu, ¢im sa vyhol ich vecnému preskimaniu. Stazovatelovi
tak bola odnatd moznost’ dosiahnut’ preskimanie tvrdenych zasahov do jeho prav.

9. Okresny sid v mimosporovom konani vyznacujicom sa vySetrovacim principom rezignoval
na svoju povinnost zistit' skuto¢ny stav veci, ked’ vyslovil, Ze mu neprinalezi preskimavat
spravnost’ katastralneho zépisu ani spochybiiovat’, ¢i parcely maji alebo nemajii povahu spolo¢ne;j
nehnutel'nosti. Teda nepreveril existenciu pozemkového spolocenstva, hoci stazovatel' namietal,
ze nehnutelnosti nie st spoloénymi nehnutelnostami. Stazovatel sa pritom domahal,
aby na predmetni nehnutel'nost’ sudy aplikovali zdkon ¢. 180/1995 Z. z., o by vylucovalo
ich rozdelenie podl'a dedi¢skych podielov. Namiesto toho sudy aplikovali zakon €. 97/2013 Z. z.
bez zistenia, €1 ide skuto¢ne o spolo¢ni nehnutel'nost’. Pritom aj podla citovan¢ho zakona nesmie
vzniknit’ podiel na spolo¢nej nehnutelnosti vo vymere pod 2 000 m?, ¢o bolo v prejednavanej veci
porusené, ked’ze vznikli podiely vo vymere 764 m?. Tuto namietku najvyssi siid nepreskiimal.

10. Najvyssi sud navyse neprihliadal na porusenie vyhl'adavacej zasady (pri posudzovani existencie
spolo¢nej nehnutelnosti a najlepsich predpokladov na obhospodarovanie poI'nohospodarskej pody),
ked’ sa sudy spoliehali vylu¢ne na formalne eviden¢né zapisy.

11. Podla stazovatela sa sudy odchylili od zmyslu aucelu prislusnych ustanoveni tym, zZe
ich aplikovali formalisticky bez riadneho zohl'adnenia skuto€ného stavu a ndmietok staZovatela.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstata ndmietok porusenia oznacenych prav stazovatela sa zakladd na nedostatoCnom
odovodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktory sa nevysporiadal s dovolacou
argumentaciu stazovatel'a, navySe, v dosledku svojho formalistického postupu sa odmietol vecne
zaoberat’ jeho dovolanim.



13. Ustavny sud v prvom rade akcentuje, Ze nie je stiéastou systému vieobecnych sudov, ale podl'a
¢l. 124 tustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha Gstavného sudu sa zisadne obmedzuje na kontrolu
zluCitelnosti  u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Uustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného suidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené,
a tak z istavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroveit by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

14. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvy$s$i sud odmietol dovolanie stazovatela,
ustavny sud pripomina aj svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej otdzka posudenia, ¢i su alebo
nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvySSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného sudu. Otdzka
posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest
k zaveru o poruseni oznacenych prév stazovatela, samozrejme za predpokladu, Ze ide o rieSenie
Gistavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021, I. US 679/2022, 1. US 183/2023).

15. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim najvysSicho sidu (ako aj rozhodnutiami
vSeobecnych sudov v konani o dodatocnom prejednani dedi¢stva, ako aj v konani o urenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi) ustavny sud v prvom rade nepovazuje
za dovodnii ndmietku, Ze najvy$$i sid sa odmietol vecne zaoberat dovolacimi ndmietkami
stazovatel’a. Najvyssi sud dovolanie staZovatel’a, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f)
CSP preskimal, pricom dospel k pravnemu zaveru o jeho nepripustnosti a rozhodol
o flom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 vyslovene umoziiuje.

16. Zo samotného vyroku o odmietnuti dovolania nemoZzno vyvodzovat’ zaver o tom, Ze najvyssi
sud namietané vady zmaédto¢nosti vecne nepreskumal. Je tomu tak prave z dovodu, ze pri vadach
zmitocnosti sa prekryva pripustnost dovolania s jeho dovodnostou. Preto je vyluceng,
aby bolo dovolanie pripustné, ale zarovenn nedovodné. Inymi slovami, pokial’ dovolaci sud zisti, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siudu trpi vadou zmétocnosti,
nemodze nasledne konStatovat, ze nie je dovodné. V praxi to znamend, Ze dovolanie podané
pre vady zmitoc¢nosti nemoze dovolaci sud zamietnut’ (porov. Marko, D. Konanie o dovolani —
vybrané teoretické a aplikacné problémy. Bratislava : C. H. Beck, 2024. s. 77.).

17. Ulohou ustavného sidu v konani o tejto ustavnej staznosti bude preto posudit, &i napadnuté
uznesenie nie je svojvolné ani zjavne neoddévodnené a nevyplyva z neho ani taka aplikacia
prisluSnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu.

18. Bez potreby rekapituldcie obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia, ktory je st'azovatelovi
znamy, ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sud v bode 16 napadnutého uznesenia reagoval na namietku
nepreskiimatel'nosti, nedostato¢ného odovodnenia a arbitrarnosti uznesenia krajského sudu,
ked’ s odkazmi na konkrétne Casti jeho odovodnenia konstatoval, ze krajsky sid sa dostatocne vecne
vysporiadal s odvolacou argumentaciou stazovatela, ¢o sa tyka prdvneho rezimu nehnutelnosti
evidovanych na || v katastralnom Gizemi Valaliky, aplikicie zru§eného zakona ¢. 181/1995



Z. z. bez vplyvu na spravnost rozhodnutia a reSpektovania zékazu drobenia, najlepsich
predpokladov na obhospodarovanie pol'nohospodarskych pozemkov vratane udajne ucelového
konania dedicky, nepravoplatne skoncené¢ho dedi¢ského konania po porucitelovi. V bode 17
najvyssi sud reagoval na stazovatelom namietané¢ vady dokazovania stym, Ze stazovatel
tato namietku uplatnil len vo vSeobecnej rovine, bez konkretizacie ktoré dokazy neboli vykonané.
Zaroven vo veci nezistil pritomnost’ zdvaznych deficitov v dokazovani. Nasledne nélezite vysvetlil,
preco zo strany krajského sudu nedoslo k poruSeniu § 382 CSP (bod 18.1. napadnutého uznesenia).

19. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti opakuje argumentaciu uplatnent uz v konani pred vSeobecnymi
sadmi tykajicu sa spochybiiovania zaveru o povahe nehnutelnosti evidovanych na ||
v katastralnom uzemi Valaliky ako spolo¢nej nehnutelnosti. Domdahal sa fiou aplikacie zakona
¢. 180/1995 Z. z., ktord by nedovolovala ,, mechanické rozdelenie pozemkov medzi vsetkych dedicov
podla velkosti ich dedicskych podielov”, na o nadvdzuje argumentaciou o poruseni zakazu
drobenia pozemkov, ked’Ze vznikli podiely vo vymere len 764 m?.

20. Ako aplikacia § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. G¢inného v Case rozhodovania okresného
sudu, tak aj aplikacia § 2 ods. 3 zdkona €. 97/2013 Z. z. ma za nasledok zakaz vzniku pozemku
mensieho ako 2 000 m? (zékaz drobenia). Argumenticia stazovatela o vzniku podielov vo vymere
764 m? nereaguje na konstatovanie (uz) okresného sidu (pozri bod 9 uznesenia krajského sudu),
ze rozdelenim porucitelovho podielu neddjde k drobeniu vlastnickeho podielu, ked’Zze na strane
porucitela dojde k zaniku jeho podielu ana strane dedicov dojde k navySeniu ich podielov
na spolo¢nej nehnutel'nosti (vSetci dedicia st uz spoluvlastnikmi pod poradovymi €. 197 az 202).

21. Ku konStatovaniu krajského sudu v bode 26 jeho uznesenia o zohladneni pravidla zikazu
drobenia pozemkov tak, aby ich vymera nebola mensia ako 2 000 m?, moZno mat’ vyhrady, ked’ze
nezodpoveda stavu na | katastrilne Gizemie Valaliky. No uz citovany zaver okresného
stdu je v sulade ako s § 2 ods. 3 zakona ¢. 97/2013 Z. z. za ¢iarkou, v zmysle ktorého zlic¢enim
podielov modze vzniknut podiel, ktorému zodpoved4 vymera mensia nez 2 000 m?, tak aj s § 24
ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. v zmysle ktorého, ak maji na zdklade rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut’ k jestvujiicim pozemkom spoluvlastnicke podiely, za situdcie, ked” sa podiel na pozemku
spoluvlastnika zvySuje inym podielom alebo €ast'ou podielu na tom istom pozemku a vlastnictvo
prevadzaného podielu alebo podielu, ktory bol predmetom prechodu vlastnickeho prava zanikne,
neplatia podmienky uvedené v § 23.

22. Aj zuvedenych dévodov mozno zastavat ndzor, Ze namietanym postupom vseobecnych stidov
v prejednavanej veci nedoSlo k popretiu zmyslu ¢i ucelu pravnych predpisov upravujicich
vykonanie vyporiadania medzi dedi¢émi v dosledku naplnenia predpokladov vynimky zo zakonného
zakazu drobenia pozemkov. A to ani za stavu, ked’ dokazovanie k povahe spornych nehnutelnosti,
obmedzili na obozndmenie sa s udajmi katastra.

23. Stazovatel’ v Gstavne] st'aznosti opakuje aj namietku nedostato¢ného zistenia skutkového stavu
a zaroven nevyporiadania sa s jeho argumentaciou tykajicou posudzovania najlepSich predpokladov
na obhospodarovanie pozemkov.

24. Podrla § 23 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. ak sa dedi¢ia nevyporiadaji o dedicstve pozemkov
uvedenych v § 21 ods. 1 v stulade s podmienkami uvedenymi v odseku 1 alebo ak v désledku tychto
podmienok sud nemdze potvrdit’ nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov, sud rozhodne,



ze pozemky nadobudaju dedicia, pri ktorych st najlepSie predpoklady na ich obhospodarovanie.
Sud rozhodne aj o povinnosti nadobudatel’a pozemku vyporiadat’ sa s ostatnymi dedi¢mi.

25. Uz okresny sud (pozri bod 10 uznesenia krajského sudu) dospel gramatickym vykladom
citovaného ustanovenia a vykonanym dokazovanim (evidencia samostatne hospodariacich rol'nikov,
Obchodny register Slovenskej republiky) k Gstavné udrzatelnému zaveru o moznosti potvrdit’
nadobudnutie pozemkov aj viacerym, nie len jedinému dedi¢ovu. V tomto smere mozno spomenut’,
ze vrovnakom rozsahu (opis Cinnosti pravnickej osoby v obchodnom registri) okresny sud
posudzoval splnenie podmienok na obhospodarovanie pozemkov aj na strane stazovatel’a.

26. V neposlednom rade ustavny sud pripomina, ze ucelom citovaného ustanovenia (v spojeni
s § 23 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.) je zamedzenie drobenia pol'nohospodarskych pozemkov,
lesnych pozemkov a vinic nachddzajucich sa mimo zastavaného tzemia obce (§ 21 ods. 1
tohto zakona), ktory bol rozhodnutiami v§eobecnych sidov nepochybne naplneny.

27. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze hodnotové nastavenie mimosporového stidnictva ma ambiciu,
aby podklad rozhodnutia bol sumar zisteni, ktoré sa ¢o najviac priblizuju skutoénému stavu veci —
teda materidlnej pravde. Treba zdoraznit, ze uvedené smerovanie nie je mozné dosiahnut
bez sucinnosti UcCastnikov konania, ako aj subjektov na konani zGc¢astnenych, preto zakon
aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti (povinnosti uplného
a pravdivého tvrdenia pravne relevantnych skutocnosti a dokaznej povinnosti) (porov. Smyckova,
R., Stevéek, M., Lowy, A., Tomasovic, T. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar.
2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024. s. 177.). Uvedené naSlo vyjadrenie v spominanom
bode 17 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

28. Napokon, pokial aj v napadnutom uzneseni najvysS§i sid opomenul vyslovne reagovat
na namietku staZovatela o neexistencii pravneho zékladu pre rozhodnutie o povinnosti
nadobudatel'a vyporiadat’ sa s ostatnymi dedi¢mi, toto opomenutie nie je spdsobilé ni¢ zmenit
na zaveroch ustavného sudu. V tejto suvislosti dava ustavny sud staZzovatelovi do pozornosti
poslednu vetu citovaného § 23 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.

29. Na zaver ustavny sud povazuje za vhodné pripomenut’, ze predmetom napadnutého konania
je dodato¢né prejednanie dediCstva po porucitelovi, otcovi stazovatel’a a ostatnych piatich dedicov,
vSetkych patriacich do prvej dedi¢skej skupiny podla § 473 Obcianskeho zakonnika, v ktorej dedia
rovnakym dielom, t. j. kazdy z nich dostane rovnaky podiel z majetku porucitel'a. Pokial’ vSeobecné
sudy pri vyporiadani dedi¢stva na uvedent zasadu dosledne prihliadali a svoje zavery dostatoénym
sposobom oddvodnili, nejavi sa zaver najvySSiecho sudu vysloveny v napadnutom uzneseni
o absencii namietanych vad zmadtocnosti, a teda nepripustnosti dovolania stazovatela ako zjavne
neodovodneny Ci arbitrarny, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelny. Z argumentacie staZzovatela
v priebehu konania o dodatocnom vyporiadani dedicstva, ako aj v ustavnej staznosti mozZno
vypozorovat’ jeho nespokojnost’ s tym, ze nadobudol ,,len* to, ¢o zodpovedd jeho dedi¢skému
podielu.

30. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho stdu vo vizbe
na obsah st'aznostnej argumenticie stazovatela povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
za Ustavne udrzatelné, spifiajiice ustavnopravne poziadavky siidneho rozhodnutia, a ked’ze nezistil
v jeho odovodneni svojvolu alebo arbitrarnost’, je mozné uzavriet’, Ze nie je spdsobilé relevantnym



spdsobom zasiahnut’ do zdkladného prava stazovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto Gistavnu st'aznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

31. Uvedeny zaver sa vzt'ahuje aj na d’alSie staZzovatelom oznacené prava (podla § 20 ods. 1 tstavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu).

32. Z doévodu odmietnutia tustavnej staznosti ako celku sa uz dalSimi procesnymi néavrhmi
stazovatel'a uvedenymi v ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



