SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 90/2019-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2019
predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| GG .
. Z2sttpeného advokétskou kanceldriou VALACHOVIC & PARTNERS, s. t. 0.,
Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marek Valachovi¢, PhD., vo veci
namietaného porudenia zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod v spojeni s namietanym porusenim &l. 1 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom vkonani a rozsudkom Krajského siadu v  Bratislave

sp. zn. 1 Cob 12/2017 z 18. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. februara 2019 dorucena tstavna staznost’ ||| GG (d2lcj len ,,staZovatel*)
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) v spojeni
s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 acl. 152 ods. 4 ustavy postupom v konani
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 Cob 12/2017
z 18. oktébra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 23 Cb 9/09 485 z 20. jula 2009, ktorym okresny sud néavrh stazovatela ako Zalobcu
zamietol. V predmetnom spore sa zalobou z 23. februara 2005 stazovatel ako Zalobca
domahal od zalovaného zaplatenia sumy 1278 000 Sk s urokom z omeskania 10,17 %
p.a.od 1. aprila 2002 az do zaplatenia a nihrady trov konania. Zalobu dévodil tym,
ze ide o narok na vratenie vkladu tichého spolo¢nika, ktory poskytol na zdklade zmluvy
so zalovanym do podniku zalovaného, ktory podnikal ako Zivnostnik pod obchodnym

menom [ G - _, a nastali dovody, pre ktoré pri§lo k naplneniu

povinnosti zalovaného vratit’ vklad tichého spolocnika.

3. Podla staZzovatel'a oddévodnenie napadnutého rozsudku a zavery v iom uvedené
st vzhladom na vykonané dokazovanie v konani a v fiom zisteny skutkovy stav

nepreskumatel'né, arbitrarne a v pravnom S$tate tistavne neudrzatelné.

3.1 Stazovatel' postupu v konani a napadnutému rozsudku krajského sudu vytyka
chybajucu zmienku o odvolani a vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami,
d’alej zméatocnost’ pri zistovani skutkového stavu odvolacim stidom, vady v odovodneni
napadnutého rozsudku, rozpor medzi Ustnym odovodnenim napadnutého rozsudku
a jeho pisomnym vyhotovenim, vyklad prejavu voéle v listine, v rozpore s jej znenim
a aplikaciu § 266 Obchodného zakonnika, postdenie neplatnosti zmluvy o predaji Casti

podniku pre neurcitost’ a odchylenie sa od posudenia predbeznej otazky inym sadom.

4. Stazovatel navrhol vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil:
,Zakladné pravo Stazovatela na sudnu a inu  pravau  ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢I. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢él. 152 ods. 4 Ustavy SR

a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k tomuto Dohovoru boli postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 12/2017 zo dna 18.10.2018
porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 12/2017 zo dna 18.10.2018
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ Stazovatelovi nahradu trov konania...
II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sud
kazdy névrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



5.1 Dna 1. marca 2019 nadobudol uc¢innost’ zakon o tstavnom sude v¢l. 1§ 1 az § 13
ag§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

5.2 Vec napadla ustavnému stdu 11. februdra 2019 a bola pévodne pridelena sudcovi
spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu tstavného sudu. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh®)
bola taito vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelend a ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi
LuboSovi Szigetimu a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnuta v druhom
senate ustavného sudu v zlozeni Jana LasSdkova (predsednicka senatu), Peter Molnar

a Lubos Szigeti.
I11.

6. Ustavny sud vlastnou ¢innostou (dopytom na okresnom sude) zistil, Ze stazovatel
podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu prostrednictvom okresného sudu
11. februara 2019 dovolanie, ktoré¢ po rozhodnuti o stazovatel'ovej Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov bude spolu so spisom predlozené NajvySSiemu sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) (t. j. o dovolani dosial’ rozhodnuté nebolo).

6.1 Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznaenym ustavnym pravam
stazovatela alebo citovania pravnych zaverov krajského stidu uvedenych v napadnutom
rozsudku je potrebné konstatovat, Ze Gistavna st’aznost’ nie je pripustna.

6.2 Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zékladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud ) a ustavny sud az subsidiarne.



6.3 Princip subsidiarity nas uci, Ze Gstavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam
a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost. Preto je ochrana
zékladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom tstavou
a zakonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod médze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy pred inym stdom,

musi takito staznost’ odmietnut’ (porov. I. US 20/02, III. US 152/03).

6.4 Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak staZzovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

6.5 Stazovatel podal proti napadnutému rozsudku krajského stdu dovolanie.

O dovolani v jeho veci bude rozhodovat’ najvyssi sud.

6.6 V zmysle uz popisanych vychodisk mozZno hodnotit, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatelovi uc¢inny pravny prostriedok ochrany
zakladnych prav aslobdd, ktory stazovatel wvyuzil (t. j. podal dovolanie),
avSak o iom nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté. Inak povedané, v tejto chvili sa ustavna
staznost’ podand ustavnému sudu javi byt predCasne podand, ked’Ze existuje iny organ
verejnej moci (najvyssi sud) opravneny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam

stazovatela.

6.7 Ustavny std uzatvara, e prijatim ustavnej staznosti na d’alsie konanie by doglo
k vzniku tstavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy sudneho typu — najvys$si sid a udstavny sid (porov. mutatis
mutandis II. US 1/08, I1. US 393/2014, I11. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011).

ISlo by o taky stav, ktory je v prdvnom S$tate neaprobovatelny, pretoZze by mohol viest



k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by malo negativne (a len obtaZne
odstranite'né) désledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu stcast’ principov pravneho

Statu.

6.8 Reflektujic prezentované zavery ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ podla

§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako nepripustnt.

6.9 Ako addendum ustavny sud zdoraziuje pravny nézor, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (akcentujuc pritom zavery rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, najmi
jeho body 51, 53 a 54), asice, Ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sidu
o dovolani bude st'azovatel'ovi (v pripade opdtovného obratenia sa na Ustavny sud) lehota
na podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku) krajského
sadu (porov. napr. III. US 114/2010, I. US 165/2010). V tejto savislosti ustavny sad
odkazuje aj na § 124 zékona o Ustavnom sude, podla ktorého ,,ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat

od doruc¢enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku®.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2019



