I. US 33/98

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 28. aprila 1998 prerokoval navrh vlady Slovenskej republiky,
vykondvajucej funkciu prezidenta Slovenskej republiky zo 7. aprila 1998 na
spatvzatie navrhu byvalého prezidenta Slovenskej republiky na zacatie konania
podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o vyklad ¢l. 124, ¢1. 130 ods. 3, ¢l
142 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a 3 v spojeni s &l. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a o vyklad ¢l. 95 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Navrhu vlady Slovenskej republiky, vykondvajuce; funkciu prezidenta
Slovenskej republiky na spitvzatie ndvrhu prezidenta Slovenskej republiky na
podanie vykladu ¢l. 124, ¢l. 130 ods. 3, ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l.
1 a ¢l. 48 ods. 2, ako aj &l. 95 Ustavy Slovenskej republiky vyhovuje akonanie

oflom zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 3. marca
1998 doruceny navrh prezidenta Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l.
128 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o vyklad ¢l. 124, ¢l. 130 ods. 3, ¢l. 142 ods.
1, €l. 144 ods. 1 a 3 v spojeni s &l. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



aovyklad &l. 95 Ustavy Slovenskej republiky, z 26. februara 1998 (d’alej len

,havrhovatel*).

Po uplynuti funkéného obdobia navrhovatela (2. marca 1998) a v stlade
s &l. 105 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) vykon funkcie
prezidenta Slovenskej republiky preSiel na vladu Slovenskej republiky. Vlada
Slovenskej republiky vykonavajuca funkciu navrhovatela zaslala 7. aprila 1998
ustavnému sudu navrh na spit'vzatie jeho navrhu na zacatie konania podla ¢l. 128
ods. 1 ustavy (€. 1226/1998). Vlada Slovenskej republiky zdovodnila spitvzatie
navrhu poukazom na § 31la ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zédkona ¢. 293/1995 Z. z. v spojeni s § 96 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Pokial’ ide o vecné dovody spitvzatia ndvrhu,
vlada Slovenskej republiky uviedla, Ze ,,v danom pripade vec nie je sporna tak, ako
to vyzaduje ¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR a § 45 zakona Narodnej rady SR ¢&. 38/1993 Z.

[13

z. .

Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
(a s u¢innost'ou od 22. decembra 1995), doplnil jeho znenie o nové ustanovenie § 31a,
v sulade s odsekom 2 ktorého: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku alebo Trestného poriadku. S vynimkou konania
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 a konania o prijatom podnete podla ¢l. 130 ods. 3
ustavy (v pripade ktorych zdkon €. 38/1993 Z. z. obsahuje ustanovenia vyslovne
upravujuce postup uUstavného sudu pri spét'vzati Gstavnej st'aznosti, prip. prijat€ho
podnetu) pre vSetky d’alSie konania pred tstavnym sidom (vratane konania o vyklad
ustavnych zdkonov, ak je vec spornd podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy) sa pre spiat'vzatie

navrhu pouZiju ,,primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku...*.



Podl'a ustanovenia § 96 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel moéze
vziat’ poc€as konania spit’ navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spit celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spit’ sCasti, sid konanie
zastavi v tejto Casti (odsek 1), sid konanie nezastavi, ak odporca so spit'vzatim
navrhu z vaznych dovodov nesthlasi, v takomto pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani (odsek 2) a napokon nesthlas odporcu so spiatvzatim
navrhu nie je ucinny, ak dojde k spiat'vzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie
(odsek 3). V pripade navrhu prezidenta Slovenskej republiky z 26. februara 1998 ho
ustavny sud eSte predbezne neprerokoval, t. j. neskiimal, ¢i st splnené procesné
podmienky konania o iom, ako aj jeho zdkonom predpisané naleZitosti upravené v §
20 ods. 1 a v § 45 az 47 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z. a tieZ ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie podla §

25 ods. 2 citovaného zakona.

Az po prijati navrhu navrhovatela na konanie by pred ustavnym sidom
nasledovalo vyrieSenie sporu o vyklad Gstavného zdkona vo veci samej, t. j. podanie
vykladu sporného ustanovenia ustavnym sudom. V ramci jednotlivych casti konania
o vyklad Gstavného zakona, ak je vec sporna podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ustavny sud posuadil primeranost’ pouZitia ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (konkrétne jeho § 96) pri spiatvzati navrhu tak, Ze v obdobi od
podania navrhu do prijatia rozhodnutia istavného stidu o jeho prijati alebo odmietnuti
je navrhovatel’ opravneny na spét'vzatie svojho navrhu bez toho, aby musel uvadzat’
dovody, ktoré ho k spat'vzatiu navrhu viedli. Takyto postup Ustavného sudu je
zdovodneny tym, Ze za takejto situdcie nemozno eSte vobec hovorit’ o takom S§tadiu
konania ustavného sudu, ktoré bezprostredne predchddza jeho rozhodnutiu vo veci
samej, ale len o §tadiu, v ktorom sa rozhoduje o prijate'nosti samotného navrhu na

zacatie konania z hl'adiska splnenia jeho formalnych a procesnych nalezitosti.

V pripade, ked’ bol uz navrh na zacatie konania podla ¢l. 128 ods. 1 Gstavy
ustavnym stdom prijaty na d’alSie konanie, je mozny jeho postup podla § 96 ods. 1 a
2 Obcianskeho sudneho poriadku, vratane zaslania navrhu o spitvzati navrhu

odporcovi na vyjadrenie.



Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v danom pripade ustavny sud navrh prezidenta
Slovenskej republiky eSte ani predbeZzne neprerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 293/1995 Z. z.,
Gistavny std jeho spit'vzatiu vyhovel a konanie o fiom zastavil. Ustavny sud preto ani
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa tymi argumentami vlady Slovenskej republiky,
ktorymi vecne zddvodnovala jeho spdt'vzatie, nakolko tieto boli pre rozhodnutie
ustavného sudu (a vzh'adom na dané Stddium konania o navrhu prezidenta republiky)

bez pravneho vyznamu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.
V KoSiciach 28. aprila 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Jan Klucka

Ol'ga VereSpejova predseda senatu



