SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 483/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GcIEE T
I 7stupen¢ho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k. 22T/63/2024-1047
z 10. decembra 2024 a konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, ako aj proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 3To/16/2025-1198 z 18. marca 2025 a konaniu, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 19. maja 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 acl. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1, &l. 38
ods. 1 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len , listina*), ako aj prav podla ¢l. 5
ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 22T/63/2024-1047 z 10. decembra 2024
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a rozsudkom krajského sudu €. k. 3To/16/2025-1198
z 18. marca 2025 a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu. Stazovatel’ zaroven navrhuje zrusit’
napadnuté rozsudky okresného stidu aj krajského sudu a vratit’ vec na d’alSie konanie a rozhodnutie
krajskému sudu, eventualne okresnému sudu. Stazovatel' si uplatiiuje aj financné zadostucinenie
vo vztahu k okresnému sudu vo vyske 5000 eur avrovnakej vySke 5000 eur aj vo vztahu
ku krajskému stdu. Popritom si uplatiiuje aj nahradu trov pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva nasledujici skutkovy stav:



2.1. Prokurator Okresnej prokuratary Senica podal na okresnom sude 12. septembra 2024 obZzalobu
aokresny sud na hlavnom pojednavani 10. decembra 2024 vyhlasil rozsudok, ktorym uznal
stazovatel'a vinnym v bode 1 obzaloby pre zlocin lupeze spolupachatel’stvom podla § 20 k § 188
ods. 1 Trestného zdkona ucinného od 6. augusta 2024, preCin obmedzovania osobnej slobody
spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 183 ods. 1 Trestného zakona, precCin nebezpecného vyhrazania
spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 360 ods. 1 Trestného zédkona, precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 219 ods. 1 Trestného
zakona a preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, ako aj v bode 2 obzaloby pre precin kradeze spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zédkona ucinného od 6. augusta 2024. Okresny sud st'azovatel'ovi ulozil Ghrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, zaradil ho do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom
straZzenia a zaroven mu ulozil trest prepadnutia veci: mobilného telefonu zlatisto-bielej farby zn.
Apple, modelu iPhone SE, typu A1723, IMEL 356606088097351 s vyrobnym ¢islom
DX3VTJJUHTVR obsahujiceho integrovanu batériu so SIM kartou typu nano SIM s viditelnym
logom operatora 4KA SK a oznacenim 0311001438460.

2.2. Stazovatel’ na hlavnom pojednavani 10. decembra 2024 spravil vyhldsenie podl'a § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov obsiahnutych v podanej
obzalobe s tym, Ze nasledne zodpovedal na vSetky otazky upravené § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpoved’ou ,,dno “. Stazovatel hned’ na pojednévani podal odvolanie proti vyroku o prepadnuti veci
a prokurator podal 16. decembra 2024 odvolanie proti vyroku o treste. Vo svojom vyjadreni
zo 14. marca 2025 k odvolaniu prokuratora staZovatel okrem zotrvania na svojom odvolani
vo vztahu k vyroku o prepadnuti veci prvykrat napadol aj vyrok o treste ako neprimerany,
a teda nezékonny a uviedol, Ze hoci nepodal odvolanie proti vyroku o treste, jeho primeranost'ou
sa odvolaci sud musi zaoberat. Okrem toho vtomto svojom vyjadreni prvykrat namietal
aj poruSenie svojho préava na obhajobu a prava na zakonného sudcu.

2.3. Krajsky sad na verejnom zasadnuti 18. marca 2025 rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
ze zru$il rozsudok okresného sudu (I. vyrok), stazovatelovi ulozil Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov, zaradil ho do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia a zaroven
mu ulozil trest prepadnutia veci: mobilného telefonu zlatisto-bielej farby zn. Apple, modelu iPhone
SE, typu A1723, IMEI: 356606088097351 s vyrobnym c¢islom DX3VTJJUHTVR obsahujuceho
integrovanu batériu so SIM kartou typu nano SIM s viditelnym logom operatora 4KA SK
a oznacenim 0311001438460 (II. vyrok) a odvolanie stazovatel’a zamietol (III. vyrok).

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

3. Podl'a stazovatel'a sa okresny sud, ako aj krajsky sid nedostatocne, resp. vobec nevysporiadali
s jeho argumentaciou, ktorti predniesol na hlavnom pojednédvani, ako 1 v odvolacom konani
anaverejnom zasadnuti pred odvolacim siudom. Tym, Ze podla stazovatela mu neposkytli
v stdnom konani adekvatnu a relevantni odpoved’ na jeho zasadné otazky tykajice sa dokazovania
vo vztahu k vyroku o treste, s podla stazovatela napadnuté rozsudky zatazené prvkom
svojvolnosti, zméto¢nosti, arbitrarnosti a nepreskimatelnosti, ateda su nezdkonné¢ a tUstavne
nonkonformné.



4. Konkrétne stazovatel' namietal, ze vyrok o treste, ktory mu bol ulozeny v prvostupiiovom
rozsudku, nespiiia atribiit zdkonnosti a Gistavnosti, pretoze bol vydany nezikonnym a zaujatym
sudcom. Pretoze st'azovatel’ mal v Case sidneho konania splnené podmienky na povinnu obhajobu
stym, Ze ex offo obhajcovi mal vyslovit neddveru pred samosudcom prvostupiiového sudu,
a zaroven bol stazovatel v tom Case vo vidzbe, priCom konajuci samosudca mu ,,nezmenil*
ustanoveného obhajcu, tak prvostupnovy rozsudok trpi aj po tejto stranke zévaznou vadou
nezakonnosti, protitistavnosti a zaujatosti.

5. Dalej stazovatel' vo vztahu k vyroku o treste argumentoval, Ze z dovodu vyhlasenia o vine,
ako 1z dévodu spoluprace s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani (v inej veci, pozn.) st unho dané
dovody na mimoriadne znizZenie trestu podl'a § 39 ods. 2 pism. b) Trestného zakona a § 39 ods. 5
Trestného zékona, ako i na priznanie pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. o) Trestného zakona.
Stazovatel tiez tvrdil, Ze odvolaci sud nevykonal neopomenutel'ny dokaz preukazujici spolupracu
stazovatel'a s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a rovnako tak nezohl'adnil jeho vyhléasenie o vine
a napriek tymto skutocnostiam odvolaci std trest odnatia slobody stazovatel'ovi zvysil o 2 roky,
pricom to ani neodévodnil.

6. Stazovatel’ teda namietal, Ze odvolaci sid mu svojvol'ne v odvolacom konani uloZil vyssi trest,
ako navrhol aj sam prokurator, a teda odvolaci sud v druhostupiiovom rozsudku nevysvetlil,
preco vo vyroku o treste prekrocil i navrh prokuratora a preco trest stazovatel'ovi sprisnil este viac,
ako navrhoval prokurator.

7. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze jeho vyhldsenie o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku je neodvolate'né a v tomto rozsahu nenapadnutel'né odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zdvaznym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu, pozn.). Nasledne argumentuje, Ze dovolanie nepodal, pretoze Trestny
poriadok neupravuje taky dovolaci dovod, ktory by spocival v nedostatoénom odovodneni
pravoplatnych rozhodnuti. Tym akoby staZovatel’ naznacoval, Ze prave nedostatocné odovodnenie
napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského stidu je zdkladom jeho ustavnej staznosti,
hoci vo svojej ustavnej staznosti napokon namietal aj poruSenie svojho zakladného prava
na obhajobu. K tomuto zjavnému protireCeniu sa vo svojej ustavnej staznosti ale uz ziadnym
spdsobom nevyjadril.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Uustavnej staznosti je porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu aprava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava
na osobnt slobodu [€l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy, €l. 8 ods. 1 a 2 listiny a €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru],
prava na zadkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a porusenie prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 tustavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢)
dohovoru] napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného stidu:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii veobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, ze ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’,
ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) stdom, musitakiito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06,
I11. US 42/07).

11. Zmyslom a tucelom wuvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnad zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane Ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci tstavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
(m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05).

12. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol
predmetom stdneho prieskumu realizovaného krajskym sidom na zadklade stazovatel'om (proti
trestu prepadnutia veci) a prokuratorom (proti trestu odnatia slobody) podaného odvolania. Konanie
o tomto odvolani bolo skonfené napadnutym rozsudkom krajského stdu. Pre rozhodnutie
ustavného sidu v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného
sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud*, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy. To vylucuje
pravomoc ustavného sidu na prieskum UGstavnou staznostou prezentovaného poruSenia
stazovatelom oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu. Na prerokovanie tejto
Casti ustavnej staznosti nema ustavny sud danii prdvomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude].

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych priav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

13. Stazovatel’ podal odvolanie iba vo vzt'ahu k trestu prepadnutia veci (uz identifikovany mobilny
telefon), pricom dovodil, Ze v predmetnom mobilnom teleféne ma dolezité dokazné materidly
stivisiace s podanym trestnym oznamenim, ktoré sved¢ia o dohadovani sa na jeho fyzickej likvidacii



zo strany poSkodeného a tretej osoby. Vo vzt'ahu k tejto namietke krajsky std uviedol, ze v pripade
vykonu trestu prepadnutia veci nejde o urobenie veci neupotrebitelnou, resp. zni¢enie veci. Tato
vec ostava nad’alej ,,ziva®, a to aj z dévodu jej pripadnej a eventualnej potreby pre iné ucely, napr.
aj pre potreby vySetrovania v inej trestnej veci. Pokial’ prislusné organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotia, ze prepadnuti vec (mobilny telefon) je nutné zabezpecit ako dokaz pre potreby
trestného konania, mézu si uvedenu vec zabezpecit’ od prisluSného organu a extrahovat’ tdaje z nej
ako dokaz. Trest prepadnutia veci ulozeny v tomto trestnom konani nijakym spdsobom nebrani
tomu, aby bola vec pouzita ako dokaz v inom trestnom konani. Z uvedené¢ho dévodu bola odvolacia
namietka stazovatel'a celkom zjavne nedovodna.

14. Vo vztahu k primeranosti trestu odnatia slobody krajsky sud uviedol teoretické vychodiska
(strana 8 napadnutého rozsudku), ktoré nasledne aplikoval na skutkovy stav a konkrétnu situaciu
stazovatel'a (strany 9 a 10 napadnutého rozsudku). K stazovatel'ovi krajsky sud uviedol, Ze tento
napriek svojmu mladému veku bol pred spachanim tohto skutku uz péatkrat odsudeny, vo vsetkych
pripadoch i§lo o vedomu a imyselnt trestnt ¢innost’, dokonca typovo totoznl trestnt ¢innost’. Sudy
mu v pripade predchddzajucich odstdeni ukladali okrem iného aj alternativne tresty,
tie vSak k ndprave zjavne neviedli, pretoze stazovatel aj nad’alej pokraoval v Zivotnom Style,
v ramci ktorého pachal zavaznu trestni ¢innost, dokonca v pripade ostatného odsudenia nebol
sposobily dodrziavat' primerané obmedzenia a bol mu premeneny podmienecny trest odnatia
slobody na trest nepodmienecny. Okrem trestnych postihov sa dopustil aj priestupkov, ktoré
spocivali vo vyhrazani sa, ubliZzeni na zdravi, ¢i priestupkov na Useku cestnej premavky. Historia
trestnej Cinnosti, ukladané tresty aich dopad na staZovatela v podobe opakovaného pachania
trestnej Cinnosti sved¢ia o tom, Ze v pripade tohto konania bolo potrebné na st'aZovatel'a pdsobit
vylu¢ne nepodmiene¢nym trestom odiatia slobody, avSak nie na spodnej hranici trestnej sadzby,
ale trestom vy$§im, a to vo vymere piatich rokov. Stale pritom iSlo o trest v dolnej polovici trestnej
sadzby, a teda nie trest najprisnej$i mozny.

15. Ustavny sud zaroven podotyka, Ze stazovatel’ vo svojej stavnej staznosti tvrdil, Ze krajsky sad
mu ulozil eSte vyssi trest, ako Ziadal prokurator, ktory ale vo svojom odvolani namietal vysku trestu
tri roky awuviedol, ze sohladom na osobnost stazovatela, jeho trestni minulost, postoj
k dodrziavaniu zdkonnych predpisov je podla jeho nazoru nevyhnutné uloZit' mu prisnejsi trest
vo vymere ,,najmenej 4 roky“. Uvedeny navrh v kontexte neznamend, ze prokurator ziadal trest
odnatia slobody nepresahujuci 4 roky, ako si to zjavne nespravnym spdsobom vysvetl'uje
stazovatel’.

16. Ustavny sud teda konstatuje, Ze krajsky sid sa primeranym a dostatoénym spdsobom
vysporiadal aj s otdzkou primeranosti trestu odnatia slobody, ako aj s odvolacou namietkou
stazovatel’a, Go sa tyka trestu prepadnutia veci. Ustavny sud dodava, ze mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39 Trestného zédkona je moznostou, na ktori nemaju odsudeni pachatelia automaticky
narok, ani ked’ urobia vyhldsenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a ani ak tdajne
spolupracovali s organmi c¢innymi Vv trestnom konani vinej trestnej veci. K tejto spolupraci
sa struéne vyjadril krajsky sud na strane 10 napadnutého rozsudku (stazovatel’ bol vytazovany
organmi Cinnymi Vv trestnom konani v nestvisiacom konani bez akéhokol'vek hmatatel'ného
vysledku, pozn.), preto aj s ohl'adom na podrobné a zrozumiteI'né odévodnenie tykajuce sa vysky
trestu odnatia slobody nevznikla potreba dodato¢ného dokazovania zaobstaranim trestné¢ho, resp.
vysetrovacieho spisu v nesuvisiacej trestnej veci. Ustavny std e$te na zaver uvadza, Ze stazovatel,



resp. jeho pravny zastupca, ktory mu spisal ustavnl staznost, prakticky vébec nepolemizoval
s uz uvedenymi zavermi krajského sudu v napadnutom rozsudku. Iba zopakoval svoju argumentaciu
adresovani krajskému sudu anasledne opomenul uviest’ akykol'vek argument tohto sudu,
pricom nasledne tvrdil, Ze prislusny sid mu nedal Ziadnu odpoved’ na jeho argumenty. Takato
stratégia ale pred tistavnym sudom nemohla mat’ Sancu na uspech.

17. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku vyjadril aj k stazovatel'ovej ndmietke zaujatosti proti
samosudcovi na prvostupiiovom sude, ktora mala spoc¢ivat’ v tom, ze samosudca na hlavnom
pojednavani 10. decembra 2024 nepostupoval podl'a pokynov stazovatela a nevymenil mu sutdom
ustanoveného obhajcu, ale postupoval smerom k vydaniu rozsudku. Krajsky sud spravne
konstatoval, ze tato nemala ziaden relevantny zaklad aj preto, lebo ju vzniesol az 17. marca 2025
(ked bolo sudu dorucené vyjadrenie stazovatel'a zo 14. marca 2025, pozn.), hoci stazovatel' mal
moznost’ vzniest namietku bezodkladne ihned’, ¢o sa o dévodoch domnelého vylicenia dozvedel
(§ 31 ods. 5 Trestného poriadku), o ktorych uz s ohl'adom na obsah vyjadrenia musel mat
vedomost’ pocas hlavného pojednavania (10. decembra 2024), na ktorom bol vyhldseny rozsudok.

18. S touto namietkou suvisela aj stazovatelova vyhrada tykajiica sa poruSenia jeho zakladného
prava na obhajobu. StaZovatel totiz k svojej ustavnej staZnosti pripojil rukou pisané cestné
prehléasenie, v ktorom uviedol, ze mu sidom ustanoveny obhajca Ondrej Dostal od zaciatku klamal
a spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani v jeho neprospech. Toto je vel'mi zavazné
obvinenie, ktoré ale vobec neobstoji pri komplexnom hodnoteni celej situacie. Stazovatel totiz
na hlavnom pojednévani 10. decembra 2024 nevzniesol neodkladne namietku proti ustanovenému
obhajcovi (spdtne iba tvrdi, Ze mu neddveroval a samosudca o tom mal vediet’, a preto mu mal
ustanovit iného obhajcu, pozn.), dokonca znapadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva,
ze ho zastupoval aj po vydani napadnutého rozsudku okresnym sudom (strana 5 napadnutého
rozsudku krajského sudu). StaZovatel' pritom ani netvrdi, ze by na advokata Ondreja Dostéla
s ohl'adom na véaznost’ jeho obvinenia podal staznost’ na Slovenskej advokatskej komore, trestné
oznamenie alebo Zalobu o nahradu Skody spdsobenti advokatom pri poskytovani pravnych sluzieb.
V tomto smere vyznieva argumentacna linia stazovatel'a tykajiica sa poruseného prava na obhajobu
nanajvys ucelovo a neddveryhodne. NavySe stazovatel’ ani ziadnym spdsobom nespochybnil svoju
vinu v predmetnej trestnej veci a ani svoje vyhldsenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, hoci tdajne mal jeho advokat tajne spolupracovat’ s policiou na jeho odsudeni. Tvrdenia
stazovatela o poruSeni jeho prava na obhajobu v tomto kontexte nedavaju vobec Ziadny zmysel,
st v zjavnom rozpore s objektivnou realitou a ani nie je zrejmé, ako by mohli stivisiet’ so znizenim
trestu v predmetnom konani, ktory staZovatel povazoval za neprimerany. Z tohto dovodu tieto
tvrdenia stazovatela vo vztahu k poruseniu zdkladného prava na obhajobu, Co sa tyka vyroku
o treste (vo vztahu k vyroku o vine plati § 257 ods. 5 Trestného poriadku), nevyhodnotil Gstavny
sud ani ako potencialny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

19. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia



oznac¢en¢ho zadkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).
K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ stazovatela vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

21. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



